
Nr. 8 — Rok I. Warszawa, dnia 14 sierpnia 1924 r.

WIADOMOŚCI
BANKU POLSKIEGO

Zmiana nazwy dwutygodnika „Wiadomości Bankowe”.

Dla nadania ścisłego charakteru dwutygodnikowi, wydawanemu przez Bank Polski zmieniona zo- 
staje dotychczasowa jego nazwa „Wiadomości Bankowe” począwszy od. dnia 14 sierpnia 1924 r. na 
„Wiadomości Banku Polskiego”.

Prawidłowe adresowanie listów do Polskiej Kasy Rządowej w Gdańsku i właściwa 
opłata porta od listów urzędowych wysyłanych na obszar W. M. Gdańska.

(Dział I Spisu Okólników).

Okólnikiem Nr. 85 z dnia 25 kwietnia 1924 r. wyjaśniono, że „Polska Kasa Rzędowa w Gdańsku 
zachowuje nadal to samo brzmienie firmy i swój charakter rzędowy”. Mimo to niektóre Oddziały adre­
suję koperty listów niewłaściwie „Oddział Banku Polskiego w Gdańsku”.

Nawiązując przeto do pisma okrężnego Centralnej Księgowości Nr. 487 IV z dnia 30 lipca 1924 r., 
traktującego o poprawnem żyrowaniu weksli zamiejscowych, płatnych w Gdańsku, poleca się Oddziałom, 
ażeby ściśle w sposób prawidłowy adresowały przesyłki jakoteż listy kierowane do Polskiej Kasy Rzędo­
wej w Gdańsku.

Jednocześnie jako uzupełnienie treści Okólnika Nr. 29 z dnia 6 czerwca 1924 r. podaje się Od­
działom do wiadomości i zastosowania, że opłaty za listy urzędowe według stawek krajowych mają 
zastosowanie przy wysyłaniu na obszar W. M. Gdańska, o ile przesyłki nadawane są za opłatą ry­
czałtową. W razie uiszczania opłaty zapomocę znaczków pocztowych, listy urzędowe podlegają wyższym 
stawkom, przewidzianym dla listów prywatnych. (Pismo Generalnej Dyrekcji Poczt i Telegrafów Wydz. VII 
Nr. 4565/VII z dnia 24/VI 1924 r.).

Umieszczanie firm w wykazie złych płatników.
(Dział IV Spisu Okólników).

W obecnym okresie, związanym bezpośrednio z sanacją Skarbu, kiedy nasycanie rynku pieniężnego 
nową walutą może się odbywać tylko stopniowo i bez wstrząśnień, daje się odczuwać w stosunkach go­
spodarczych kraju znaczny kryzys, wywołany między innemi pewnym brakiem środków obrotowych. Natu- 
ralnem następstwem tego kryzysu są wypadki, że nawet firmy poważne i zupełnie odpowiedzialne mająt­
kowo dopuszczają własne weksle do protestu, wskutek czego winny być umieszczane w wykazie złych 
płatników.

Biorąc to pod uwagę, Oddziały nie powinny traktować wypadków takjch zbyt rygorystycznie^J-przed 
powzięciem decyzji umieszczenia danej firmy w wykazie, zbadać sprawę ściśle indywidualnie, przyczem 
o ileby Oddział doszedł do przekonania, że przyczyna protestu leży jedynie w chwilowym braku gotówki 
i nie wypływa ze złej woli klijenta lub też zachwiania się jego sytuacji majątkowej, należy wstTżyńiać się 
z umieszczeniem odnośnej firmy w wykazie złych płatników.

Oczywiście w wypadkach takich Oddział nie może polegać na gołosłownem tłumaczeniu się klijenta, 
lecz winien ustalić przyczynę protestu na podstawie zebranych źródłowych informacyj. >
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Prawidłowe skreślanie odrzuconych weksli na listach dyskontowych.
(Dział IV Spisu Okólników).

Z nadsyłanych do Wydziału Kredytowego list dyskontowych okazuje się, że niektóre Oddziały wy­
kreślają czerwonym ołówkiem weksle osób i firm zamieszczonych w wykazie niepunktualnych płatników. 
Zwraca się zatem uwagę, że czerwonym ołówkiem wykreśla się jedynie takie weksle, które zostały od­
rzucone z powodu jakichkolwiek usterek formalnych; natomiast weksle, nieprzyjęte z przyczyn rzeczo­
wych (przekroczenie kredytu, niewystarczająca zdolność kredytowa, niepunktualność w płaceniu i t. p.), 
należy bezwarunkowo wykreślać ołówkiem niebieskim.

Wydawanie rachunków klijentom sprzedającym waluty obce.
(Dział XII Spisu Okólników).

W niektórych Oddziałach utrzymuje się pogląd, że nie powinny być wydawane rachunki sprzedają­
cym u nich waluty obce klijentom nawet, gdyby się tego domagali. Zapatrywanie to jest jednak nie­
ścisłe i mogłoby w pewnych wypadkach spowodować niepożądane zajścia, oraz obniżyć powagę Banku, 
wzbudzając zupełnie nieuzasadnione podejrzenia względem pracowników i instytucji.

Ażeby tego uniknąć i uchylić wogóle ewentualne reklamacje, a jednocześnie dać klijentom mo­
żność sprawdzenia kursu i otrzymanej równowartości walut w złotych, należy na żądanie wydawać 
takie rachunki, wolne od opłaty stemplowej.

Falsyfikaty 2’50-guldenowych banknotów holenderskich.
W różnych miastach Europy puszczane są w obieg fałszywe banknoty holenderskie wartości 2‘50 

guldena, t. zw. „Zilverbons” a 2'50 Hfl. Wykonanie falsyfikatów jest na ogół ordynarne i łatwo spo- 
strzegalne.

Mają one serję „E. S.”, a numerowane są aż do 900.000, gdy numeracja autentycznych banknotów 
nie przekracza liczby 100.000, przyczem noszą datę 1 października 1922 r., kiedy prawdziwe banknoty 
tego typu w tym czasie nie były jeszcze w obiegu. Na falsyfikatach umieszczone są podpisy urzędników 
„Lemmers” i „De Vries”, którzy w roku 1922 już nie urzędowali, a ponadto zamiast właściwego, prawi­
dłowego napisu na banknotach autentycznych „ Rykskantoren” odbito na fałszywych „Ryakantoren”.

Przy nabywaniu zatem banknotów holenderskich tego typu należy zwracać baczną uwagę na powyż­
sze szczegóły, znamionujące banknoty podrobione.

' Fałszywe banknoty 50-cio dolarowe.
W ostatnich czasach ukazały się w obiegu sfałszowane certyfikaty (banknoty Stanów Zjednoczonych 

Ameryki Północnej), opiewające na 50 dolarów w zlocie (50 Dollars Gold Certificate) serja r. 1923 z pod­
pisami Registratora Skarbu Huston B. Tehee i Skarbnika, John Burke, oraz z portretem Prezydenta 
Granta. Numeracja falsyfikatów liczbami 13 albo 43 jest niewyraźna.

Zapomocą płyt nieudolnie rytowanych wykonane są odbitki bardzo nieudatnie na papierze z praw­
dziwych banknotów, otrzymywanym najwidoczniej dzięki odpowiedniemu przebielaniu biletów mniejszej 
wartości.

Przy skupie odcinków 50-cio dolarowych winny Oddziały zachować wszelkie środki ostrożności 
i w razie wątpliwości odnośnie do ich autentyczności żądać od klijenta podpisania oświadczenia, że 
sprzedał taki banknot. W oświadczeniu tern należy podać szczegółowo serję, numerację i inne cechy 
nabywanego banknotu.
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ZESTAWIENIE

weksli miejscowych i zamiejscowych w walucie markowej, podanych do dyskonta, zdyskontowanych 
i odrzuconych w roku 1924.

ODDZIAŁY
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Warszawa .... 57.595 11 „736.331,350.295 49.549 10„035.36x,508.500 85'51 8.046 1 „700.967,841.795 14-49
Białystok .... 2.473 399.824,775.500 2.257 354.723,657.000 88-72 216 45.101,118.500 11-28
Bielsko................ 16.164 2„017.456,225.550 14.955 1 „847.916,486.000 91-60 1.209 169.539,739.550 8-40
Brześć n/Bugiem . 502 53.898,322.500 495 52.598,322.500 97-59 7 1.300,000.000 2-41
Bydgoszcz .... 1.483 182.773,204.000 1.174 137.564,354.000 75-27 309 45.208,850.000 24-73
Częstochowa . . . 11.793 3„003.395,815.000 11.063 2„834.349,869.000 94-37 730 169.045,946.000 5-63
Drohobycz .... 1.244 237.426,300.000 1.184 226.975,300.000 95-60 60 10.451,000.000 4-40
Gniezno................. 286 75.626,920.000 274 71.886,420.000 95-05 12 3.740,500.000 4-95
Grodno..................... 67 2.184,000.000 67 2.184,000.000 100-00 — - —
Grudziądz .... 2.077 370.742,699.000 1.906 337.225,199.000 90-96 171 33.517,500.000 9-04
Inowrocław .... 29 4.267,000.000 29 4.267,000.000 100’00 — —
Jarosław................ 24 2.029,000.000 24 2.029,000.000 100-00 — —
Jasło ........................ 167 92.787,000.000 159 92.127,000.000 99-29 8 660,000.000 0-71
Kalisz.................... 1.290 100.417,311.000 1.005 79.652,472.000 79-32 285 20.764,839.000 20-68
Katowice................ 13.052 9 „044.757,062.000 11.336 8„110.925,997.000 89-68 1.716 933.831,065.000 10'32
Kielce ..................... 3.057 442.501,435.000 2.878 426.460,454.000 96-37 179 16.040,981.000 3-63
Kołomyja................ 212 13.640,697.000 209 13.482,697.000 98-84 3 158,000.000 1-16
Kraków..................... 10.402 2„260.579,906.000 9.491 2 „009.696,996.000 88'90 911 250.882,910.000 11-10
Królewska Huta. . 7.353 4„378.008,957.000 6.549 3„992.271,164.000 91-19 804 385.737,793.000 8-81
Leszno ..................... 122 20.506,000.000 114 16.096,000.000 78-49 8 4.410,000.000 21-51
Lublin..................... 1.064 219.186,957.000 949 191.478,434.000 87-36 115 27.708,523.000 12-64
Lwów..................... 7.499 1 „119.104,691.000 6.446 1 „046.059,691.000 93-47 1.053 73.045,000.000 6-53
Łomża..................... 88 5.200,000.000 75 4.660,000.000 89-62 13 540,000.000 10-38
Łódź......................... 162.063 45„257.759,259.690 100.611 28„451.149,078.000 62-86 61.452 16„806.610,181.690 37-14
Nowy Sącz .... 35 2.023,140.000 29 1.955,140.000 96'64 6 68,000.000 3-36
Ostrów..................... 147 12.620,000.000 137 11.720,000.000 92-87 10 900,000.000 7-13
Piotrków................. 2.251 281.223,053.000 2.075 266.151,219.000 94-64 176 15.071,834.000 5-36
Płock ..................... 146 5.946,000.000 133 5.638,000.000 94'82 13 308.000.000 5-18
Poznań..................... 8.690 1 „299.816,465.435 7.257 981.899,158.000 75-54 1.433 317.917,307.435 24-46
Przemyśl .... 106 10.788,000.000 105 10.768,000.000 99-81 1 20,000.000 0-19
Radom.................... 4.118 447.750,245.000 3.453 377.022,210.000 84'20 665 70.728,035.000 15-80
Równe .................... 351 28.114,975.000 285 21.679,600.000 77-11 66 6.435,375.000 22-89
Rybnik..................... 15 44.470,000.000 15 44.470,000.000 100-00 — — —
Rzeszów................. 185 21.187,000.000 183 20.937,000.000 98-82 2 250,000.000 1-18
Siedlce.................... 36 2.727,800.000 34 2.527,800.000 92-67 2 200,000.000 7-33
Sosnowiec .... 5.301 1,,027.832,624.000 4.555 852.894,128.000 82-98 746** : ‘ / 74.938,496.000 17-02
Stanisławów . . . 303 21.929,000.000 248 15.267,000.000 69-62 55 6.662,000.000 30-38
Starogard .... 20 3.271,000.000 20 3.271,000.000 100-00 — — —
Suwałki................ — — — — — — — —
Tarnopol................ 7 1.050,000.000 7 1.050,000.000 100-00 — — —
Tarnów..................... 264 20.381,490.500 250 19.047,100.000 93-45 14 1.334,390.500 6-55
Tczew..................... 104 14.294,250.000 102 14.254,250.000 99’72 2 40,000.000 0-28
Toruń ..................... 200 26.180,000.000 185 25.200,600.000 96-26 15 980,000.000 3-74
Wejherowo .... — — — — — — — — i
Wilno..................... 1.338 188.644,480.000 1.203 145.666,480.000 77-22 135 42.978,000.000 22-78
Włocławek .... 407 23.753,000.000 402 23.663,000.000 99-62 5 90,000.000 0-38

324.130 84„524.407,410.470 243.477 63„186.224,184.000 7476 80.653 21 „338.183,226.470 25-24
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ZESTAWIENIE

weksli miejscowych i zamiejscowych w walucie zlotowej, podanych do dyskonta, zdyskontowanych 
i odrzuconych od dnia 1 stycznia do dnia 26 kwietnia 1924 r. włącznie.
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Warszawa .... 92.236 41,190.711 98 79.204 36,464.790 59 88-53 13.032 4,725.921 39 11-47
Białystok................ 4.560 1,771.992 89 3.792 1,496.395 86 84’45 768 275.597 03 15-55
Bielsko.................... 18.892 6,528.888 78 17.045 5,896.356 51 90'31 1.847 632.532 27 9’69
Brześć n/Bugiem . 585 161.507 82 537 153.567 32 95’08 48 7.940 50 4-92
Bydgoszcz .... 2.767 1,260.000 — 2.318 1,086.392 50 86-22 449 173.607 50 13-78
Częstochowa . . . 13.398 5,695.976 15 12.927 5,536.968 71 97-21 471 159.007 44 2-79
Drohobycz .... 1.765 687.682 73 1.676 638.785 73 92’89 89 48.897 — 7-11
Gniezno................ 604 269.418 11 587 264.063 14 98'01 17 5.354 97 1-99
Grodno.................... 689 126.175 63 618 112.571 41 89-22 71 13.604 22 10-78
Grudziądz.............. 1.743 850.545 11 1.646 809.432 95'17 97 41.113 11 4-83
Inowrocław .... 84 62.912 16 81 59.799 16 95’05 3 3.113 — 4'95
Jarosław................ 69 25.801 36 69 25.801 36 100-00 — — — —
Jasło........................ 370 196.199 21 359 191.266 21 97-49 11 4.933 — 2-51
Kalisz.................... 1.462 347.576 43 1.151 280.518 96 80-71 311 67.057 47 19-29
Katowice................ 10.370 22,116.000 8.804 20,231.050 42 91-48 1.566 1,884.949 58 8'52
Kielce .................... 3.678 1,380.467 99 3.427 1,293.755 46 93-72 251 86.712 53 6-28
Kołomyja................ 589 129.904 57 565 125.987 57 96-98 24 3.917 — 3-02
Kraków.................... 13.066 6,450.964 66 11.376 5,817.109 97 90-17 1.690 633.854 69 9’83
Królewska Huta . . 3.600 4,464.857 60 3.168 4,164.087 81 93-26 432 300.769 79 6’74
Leszno .................... 124 65.480 50 120 64.112 50 97-91 4 1.368 — 2-09
Lublin.................... 2.044 1,007.547 77 1.821 900.711 25 89'40 223 106.836 52 10-60
Lwów........................ 13.585 7,259.972 86 12.475 6,486.201 06 89-34 1.110 773.771 80 10'66
Łomża..................... 126 50.283 — 125 50.193 — 99’82 1 90 — 0-18
Łódź........................ 220.010 87,232.748 96 126.097 53,331.707 70 61-14 93.913 33,901.041 26 38-86
Nowy Sącz .... 80 45.680 63 76 45.436 07 99-46 4 244 56 0-54
Ostrów.................... 312 89.934 71 271 81.266 07 90-36 41 8.668 64 9'64
Piotrków................ 3.135 805.706 44 2.996 769.805 82 95-54 139 35.900 62 4-46
Płock........................ 141 68.287 — 124 60.662 88-83 17 7.625 — 1T17
Poznań.................... 14.519 12,326.798 21 12.919 10,881.478 47 88-27 1.600 1,445.319 74 1T73
Przemyśl................ 245 88.062 08 237 85.900 08 97-54 8 2.162 — 2-46
Radom.................... 8.270 1,979.010 99 6.977 1,744.230 01 88-14 1.293 234.780 98 11-86
Równe .................... 1.129 293.396 29 907 230.667 07 78’62 222 62.729 22 21-38
Rybnik.................... 1.019 446.534 51 907 398.974 35 89-35 112 47.560 16 10'65
Rzeszów................ 336 131.003 87 313 124.804 22 95-27 23 6.199 65 4-73
Siedlce..................... 219 81.688 65 193 75.152 25 92-00 26 6.536 40 8-00
Sosnowiec .... 7.756 3,362.825 75 6.515 2,949.803 04 87-72 1.241 413.022 71 12-28
Stanisławów . . . 615 253.577 03 508 223.871 03 88'29 107 29.706 — 1T71
Starogard................ 108 58.571 21 104 57.421 21 98-04 4 1.150 — 1-96
Suwałki................ 176 23.887 16 172 23.447 16 98-16 4 440 — 1-84
Tarnopol................. 78 38.143 75 78 38.143 75 100-00 — — — —
Tarnów..................... 631 155.226 59 557 138.599 18 89-29 74 16.627 41 10-71
Tczew.................... 188 114.555 22 188 114.555 22 100’00 — — — —
Toruń.................... 601 293.060 74 545 269.454 44 91-94 56 23.606 30 8-06
Wejherowo .... 14 12.241 — 14 12.241 — 100'00 — — — —
Wilno.................... 4.717 1,191.394 08 4.006 1,005.870 75 84’43 711 185.523 33 15-57
Włocławek .... 898 237.543 62 884 233.873 62 98-46 14 3.670 — 1-54

451.603 211,430.745 80 329.479 165,047.283 01 78-06 122.124 46,383.462 79 2T94



ZESTAWIENIE

weksli miejscowych i zamiejscowych, podanych do dyskonta, zdyskontowanych i odrzuconych 
od dnia 28 kwietnia do dnia 30 czerwca 1924 r. włącznie.
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Warszawa .... 81.543 50,181.887 34 69.172 43,277.339 94 86'24 12.371 6,904.547 40 13-76
Białystok................ 2.761 1,297.080 16 2.198 1,072.341 14 82-67 563 224.739 02 17-33
Bielsko................. 16.128 6,779.191 23 14.576 6,030.238 53 88-95 1.552 748.952 70 11’05
Brześć n/Bugiem . 762 197.860 41 685 178.842 50 90-39 77 19.017 91 9-61
Bydgoszcz .... 3.856 2,677.752 10 3.219 2,227.012 01 83-17 637 450.740 09 16-83
Częstochowa . . . 12.880 6,974.007 83 12.534 6,840.020 60 98-08 346 133.987 23 1-92
Drohobycz .... 2.485 1,031.238 82 2.226 911.740 10 88-41 259 119.498 72 11-59
Gniezno................ 663 367.890 58 638 358.733 83 9751 25 9.156 75 2-49
Grodno................ 867 230.401 72 786 216.957 72 94-16 81 13.444 — 5-84
Grudziądz .... 2.350 1,501.604 60 2.139 1,376.591 32 9T67 211 125.013 28 8-33
Inowrocław .... 262 185.431 13 249 182.946 68 98-66 13 2.484 45 1-34
Jarosław................ 82 44.662 85 82 44.662 85 100-00 — _ — _
Jasło .................... 454 269.188 42 432 257.258 42 95-57 22 11.930 — 4-43
Kalisz.................... 2.322 664.963 90 1.662 507.517 69 76-32 660 157.446 21 23-68
Katowice................ 9.756 16,251.967 94 8.418 14,919.967 94 91-80 1.338 1,332.000 — 8-20
Kielce ..................... 3.173 1,759.146 83 2.986 1,662.784 47 94-52 187 96.362 36 548
Kołomyja................ 442 158.294 24 411 149.002 24 94-13 31 9.292 — 5-87
Kraków................. 15.784 9,179.350 78 13.766 8,175.764 91 89’07 2.018 1,003.585 87 10-93
Królewska Huta 4.071 4,806.595 74 3.475 4,444.217 45 92-46 596 362.378 29 7-54
Leszno .................... 151 130.097 85 146 129.812 85 99-78 5 285 — 0-22
Lublin..................... 3 191 1,931.023 98 2.649 1,623.624 50 84-08 542 307.399 48 1592
Lwów.................... 15.425 10,370.845 40 13.436 8,734.150 90 84-22 1.989 1,636.694 50 15-78
Łomża.................... 241 122.420 92 226 114.357 92 93-41 15 8.063 — 6-59
Łódź......................... 105.436 56,149.062 20 59.632 34,688.025 20 61-78 45.804 21,461.037 — 38-22
Nowy Sącz .... 107 107.653 81 84 98.440 19 9T44 23 9.213 62 8-56
Ostrów ................ 497 267.235 56 469 254.313 68 95-16 28 12.921 88 4-84
Piotrków .... 3.458 1,426.892 33 3.274 1,363.413 53 95-55 184 63.478 80 4’45
Płock .................... 336 194.052 05 282 167.311 05 86’22 54 26.741 -j- 13-78
Poznań.................... 19.248 23,214.198 63 15.205 17,945.328 27 77-30 4.043 5,268.870 36 22-70
Przemyśl................ 413 161.348 74 388 156.420 92 96-95 25 4.927 82 3-05
Radom.................... 8.730 2,856.662 75 7.222 2,427.901 80 84’99 1.508 428.760 95 15-01
Równe ..................... 1.269 517.389 69 1.003 421.535 09 81’47 266 95.854 60 18-53
Rybnik.................... 868 409.850 15 748 349.241 47 85-21 120 60.608 68 14-79
Rzeszów................ 426 228.860 80 388 204.232 92 89-24 38 24.627 88 10-76
Siedlce................. 296 163.748 57 230 135.509 10 82-75 66 28.239 47 17’25
Sosnowiec .... 7.194 4,683.506 35 6.021 3,985.621 17 85-10 1.173 697.885 18 14-90
Stanisławów . . . 480 181.960 19 380 140.364 56 77-14 100 41.595 63 22-86
Starogard .... 198 151.485 — 190 146.012 21 96’39 8 5.472 79 3-61
Suwałki................ 281 61.097 16 257 56.843 76 93’04 24 4.253 40 6-96
Tarnopol ................ 41 17.997 — 39 17.422 — 96-81 2 575 — 3-19
Tarnów..................... 674 208.671 81 637 189.316 34 90’72 37 19.355 47 9’28
Tczew..................... 327 243.109 62 317 237.616 17 97-74 10 5.493 45 2-26
Toruń ..................... 1.246 915.684 46 1.134 850.962 64 92-93 112 64.721 82 7-07
Wejherowo .... 116 62.218 47 93 51.318 95 82-48 23 10.899 52 17-52
Wilno.................... 7.433 2,544.974 87 6 450 2,233.565 67 87’76 983 311.409 20 12-24
Włocławek .... 1.617 773.387 36 1.607 769.533 36 99-50 10 3.854 -- 0-50

340.340 212,653.952 34 262.161 170,326.136 56 80’10 78.179 42,327.815 78 19-90
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ZESTAWIENIE

ilości sztuk weksli miejscowych i zamiejscowych podług wysokości kwoty, podanych do dyskonta, 
zdyskontowanych i odrzuconych.

1) Od dnia 1 stycznia do dnia 26 kwietnia 1924 r. włącznie w walucie markowej:

podano do dyskonta sztuk 
zdyskontowano „

odrzucono „

do Np 100.000 do Mp 500.000 do Mp 1.000.000 do Mp 5,000.000 do Mp 10.000.000 ponad Mp 10,000.000 Ogółem

_ 34 4.905 17.097 24.833 277.261 324.130
— 34 4.858 15.868 23.105 199.612 243.477

— — 47 1.229 1.728 77.649 80.653

2) Od dnia 1 stycznia do dnia 26 kwietnia 1924 r. włącznie w walucie zlotowej:

podano do dyskonta sztuk 
zdyskontowano „

odrzucono „

do zł 10 do zł 50 do zł 100 do zł 500 do zł 1.000 ponad zł 1.000 Ogółem

1.723 33.771 62.403 179.731 139.553 34.422 451.603
1.441 29.983 57.232 130.395 83.961 26.467 329.479

282 3.788 5.171 49.336 55.592 7.955 122.124

3) Od dnia 28 kwietnia do dnia 30 czerwca 1924 r. włącznie w wa’ucie zlotowej:

podano do dyskonta sztuk 
zdyskontowano „

odrzucono „

do zł 20 do zł 100 do z! 300 do zł 600 do zł 1.200 do zł 2.000 do zł 5.000 ponad zł 5.000 Ogółem

1 892 69.698 98.716 117.831 22.193 9.164 16.069 4.777 340.340
1.735 57.901 72.016 88.529 18.589 7.412 11.990 3.989 262.161

157 11.797 26.700 29.302 3.604 1.752 4.079 788 78.179

Ruch służbowy.

Woyciechowski Stefan, Naczelnik Wydziału Administracyjnego Dyrekcji, zwolniony z tego sta­
nowiska z równoczesnem powierzeniem mu czynności przygotowawczych, związanych z organizowaniem 
Oddziału Banku Polskiego w Tomaszowie Mazowieckim.

Gorazdowski Ludwik Stefan na mocy uchwały Rady Banku z dnia 14 sierpnia 1924 r. przyjęty do 
Banku Polskiego na stanowisko Naczelnika Wydziału Administracyjnego Dyrekcji.

BANK POLSKI.

VIII. 1924.—1.450.
Drukarnia Banku Polskiego.


