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Wydana w 2023 r. ksigzka autorstwa Ekateriny Pravilovej na temat rosyjskiego rubla przeszta w naszym
kraju niemal bez echa. Mozna nad tym ubolewac z wielu powoddéw. Po pierwsze, z ksiazki mozemy sie
wiele dowiedzie¢ na temat mato znanych proceséw zachodzacych w XIX-wiecznym miedzynarodowym
systemie walutowym. Po drugie, pozwala lepiej zrozumie¢ procesy polityczne, spoteczne i gospodarcze
w Rosji. Po trzecie, dostarcza wielu ciekawych informacji dotyczacych Krolestwa Polskiego i jego gtow-
nych postaci, w tym Franciszka Druckiego-Lubeckiego i tego, jakim powazaniem cieszyt si¢ wsrdd ro-
syjskich decydentéw. Po czwarte, polski czytelnik interesujacy si¢ XIX-wieczna Rosja (a jej gospodarka
w szczegllnosci) powinien przeczytaé te pozycje ze wzgledu na szacunek dla autorki, ktéra chcac le-
piej zgtebic historie gospodarcza naszego kraju, postanowila nauczy¢ sie jezyka polskiego. Udato jej sie
opanowac nasz jezyk w stopniu, ktéry umozliwiat korzystanie z polskich materiatéw Zrédtowych. Na-
lezy tez odnotowad, ze opracowanie Pravilovej zostato uznane w 2023 r. za ksigzke roku przez prestizo-
wy magazyn History Today. Trudno sobie wyobrazi¢ lepszg rekomendacj¢ dla recenzowanej tu pozycji.

Tytutem wstepu warto napisa¢ kilka stéw na temat autorki. Urodzona w 1974 r. w Leningradzie
Pravilova studiowata historie na tamtejszym uniwersytecie. Nie trzeba byto dtugo czeka¢ na jej pierw-
sze sukcesy. Juz w 2001 r. (@ wiec gdy miata zaledwie 27 lat) przyznano jej gtéwna nagrode Rosyj-
skiej Akademii Nauk. Z kazdym rokiem zdobywata coraz wigksze uznanie w Swiecie nauki; otrzyma-
fa m.in. stypendium Fulbrighta oraz wielu innych fundacji. W 2006 r. podjeta prace na uniwersytecie
w Princeton, z ktérym jest zwigzana do dzis. Uczelnia ta stynie z ekspertéw specjalizujacych sie w dzie-
jach monetarnych wielu paristw. Pravilova $wietnie odnalazta si¢ w tym gronie. Na stronie uniwersytetu
Princeton widnieje dtuga lista publikacji Pravilovej, z ktérych wiele swiadczy o jej zainteresowaniu na-
szym krajem. Wré¢my jednak do samej ksigzki.

Czytelnik otrzymuje liczace ponad 500 stron dzieto, w tym okoto 350 stron samego tekstu. Lektura
nie jest fatwym przedsiewzieciem, gdyz autorka dokonuje bardzo szczegétowej analizy rosyjskiej walu-
ty. W przyswojeniu tresci ksigzki pomocne bedzie krotkie przypomnienie sobie podstawowych faktow
z historii Rosji od drugiej potowy XVIII w. do (przynajmniej) poczatkdw XX w. Rzecz w tym, ze jak
moéwi sam tytul, historii rubla nie mozna postrzegac jedynie w kategoriach ekonomii. W przypadku
Rosji wymiar polityczny i spoteczny zachodzacych proceséw historycznych ma jednak szczegdlne zna-
czenie, tym bardziej ze w analizowanym okresie gospodarka rynkowa dopiero tam kietkowata. Za spra-
wa opdznienia w stosunku do Europy Zachodniej wptyw czynnikéw ekonomicznych byt naprawde staby
i nie mégt odgrywac decydujacej roli w okresie odchodzenia przez Rosj¢ od feudalizmu i przechodzenia
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w kierunku kapitalizmu. O znaczeniu watku politycznego najlepiej moze swiadczy¢ ostatnie zdanie tej
ksigzki — ze historia rubla to nic innego jak historia rosyjskiej paristwowosci pisana jezykiem pienia-
dza. Z tej perspektywy rubel staje sie w rekach cara narzedziem realizacji imperialnych dazen Rosji.

Przechodzac do oceny ksigzki, warto poprzedzi¢ ja stowem wstepnym, ktére moze zacheci¢ czy-
telnikéw do zapoznania si¢ z ta pozycja naukowa. Zwtaszcza ostatnio mozna stysze¢ w naszym kraju
stwierdzenie, ze Rosja to stan umystu. W moim odczuciu to dos¢ lekcewazace i jest wyrazem nieco ogra-
niczonego wysitku (a raczej jego braku) zrozumienia odmiennosci innej kultury. Nie zmienia to jednak
faktu, ze lektura recenzowanej tu ksiazki wydaje sie potwierdzac t¢ odmienno$¢. By¢ moze bardziej od-
powiedni bylby cytat przypisywany Winstonowi Churchillowi, Ze nie mozna przewidzie¢ dziatani Rosji.
Wedtug niego kluczem do jej zrozumienia jest rosyjski interes narodowy.

Autorka ktadzie nacisk przede wszystkim na sposéb podejscia do pieniagdza w Rosji, postrzegany
w kategoriach swoistej wigzi miedzy wtadca (carem) a jego poddanymi. Dla nas moze by¢ szokujace, ze
idea wyrazenia wartosci pieniagdza w kruszcu mogta Rosjanom wydawac sie co najmniej dziwna (jesli
nie obraZzliwa) z punktu widzenia majestatu ich wtadcy. Moze dlatego Pravilova nieco kontestuje teze
stawiang przez politologa z Georgetown University Stefana Eicha, ze pienigdz stanowi podstawe i wa-
runek wstepny wprowadzenia wladzy demokratycznej. Zdaniem Pravilovej system pieni¢zny w Rosji
zostat zaprojektowany tak, aby utrzymac panujaca w tym kraju autokracje, a nawet ukry¢ imperialne
zapedy Rosji.

Za poczatek historii pienigdza papierowego w Rosji Pravilowa uznaje 1769 r., kiedy wydrukowano
pierwsze asygnaty. W tym czasie pieniadz papierowy w Europie miat juz okoto 100 lat, jednak nie byt na
tyle rozpowszechnionym srodkiem ptatniczym, aby to opdZnienie stawiato Rosje na przegranej pozycji.
Czynnikiem przesadzajacym o tym, ze Rosja nie byla w stanie przeszczepi¢ doswiadczen zachodnio-
europejskich na rodzimy grunt, byt na pewno brak rynku dtugu oraz jego uczestnikoéw, czyli rodzimych
nabywcow papierow rzadowych. Inna sprawa, ze dla rosyjskiego wtadcy bytoby dyshonorem zadtuzaé
sie u swoich poddanych.

Co ciekawe, mowa tu o ideach o$wiecenia, ktére wywarty duzy wplyw na decydentéw rezyduja-
cych w Sankt Petersburgu. Rzecz w tym, Ze ci sami decydenci podchodzili do koncepcji oswiecenio-
wych dos¢ selektywnie. Innymi stowy, wprowadzali to, co byto dla nich wygodne. Wsréd tych zapozy-
czen nie ma nawet sladu przemysleri Monteskiusza, w mysl ktérych wptyw suwerenna na emitowany
przez niego pieniadz jest mocno ograniczony. Tego zatozenia jako$ rosyjscy wiadcy nie chcieli przyjaé
do wiadomosci.

Rozterki rosyjskich wiadcéw co do roli pieniadza nie byty do korica nieuzasadnione. Nie wolno
zapomina¢ — na co Pravilova trafnie zwraca uwage - ze na skutek szybkiej ekspansji terytorialnej
imperium rosyjskiego na poczatku XIX w. jego obywatele byli rozproszeni (przynajmniej do 1867 r.) na
trzech réznych kontynentach. W slad za ekspansja terytorialna nie szta jednak ekspansja gospodarcza,
ktdra gwarantowataby powstanie jednolitego obszaru walutowego. Taki stan rzeczy zmuszat do dysku-
sji nad rolg pienigdza w imperium rosyjskim. Czy powinien pehic jedynie funkcje ekonomiczne, jako
srodek wymiany i tezauryzacjir Czy moze powinien odgrywac role polityczng, jako narzedzie zwieksza-
nia wptywdéw politycznych i — powiedzmy wprost — ucisku wiadcy nad poddanymi?

Za emisja pieniadza kryje si¢ pojecie banku centralnego. Idea stworzenia banku centralnego
w Rosji siega 1809 1. i wiaze si¢ z osoba postepowego mysliciela rosyjskiego Mikotaja Mordvinova. Mu-
siato jednak mina¢ ponad pét wieku, zanim powstata instytucja przypominajaca sposobem dziatania
bank centralny. Jednym z wielu powoddw tego opdznienia byty wojny napoleoriskie. Jak jednak pisze
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Pravilova, chodzito nie tylko o straty wyrzadzone chociazby w trakcie oblezenia Moskwy, ale przede
wszystkim o wyjscie kampanii napoleoniskiej poza granice imperium. Woéwczas doszto bowiem do
bardzo bolesnej konfrontacji miedzy pojeciem pieniadza w ujeciu rosyjskim i europejskim. Uzywajac
wspotczesnych pojeé, powiedzieliby$smy, zZe Rosjanie po raz pierwszy zrozumieli wtedy znaczenie wy-
mienialnosci pieniadza.

Owczesna Rosja bytaby na pewno idealnym miejscem dla brytyjskiego premiera Harolda Wilsona,
ktéry nazajutrz po 14-procentowej dewaluacji funta w 1967 r. o$wiadczyt swoim rodakom, ze mimo
utraty wartosci waluty brytyjskiej na rynkach walutowych ich funtom trzymanym w kieszeni nie grozi
zadne niebezpieczeristwo. W XX w. stowa Wilsona zakrawaty raczej na zart, jednak mogtyby catkiem
nieZle oddac sposdb postrzegania pienigdza w XIX-wiecznej Rosji.

W tym czasie toczyta sie arcyciekawa debata na temat roli pieniadza w imperium. Rzecz w tym, ze
spadek zewnetrznej wartosci rosyjskich asygnat miat minimalny wptyw na wartos¢ wewnetrzng pie-
nigdza w samej Rosji. Pravilova formutuje bardzo ciekawg teze, ze zacofanie, izolacja oraz patriotyzm
powiazany z niemal §lepa wiara w moce sprawcze suwerenna powodowaty, iz pieniadz papierowy (czy-
li de facto fiducjarny) zachowat swoje znaczenie oraz wartos¢ lepiej niz w dwczesnych krajach zachod-
nioeuropejskich.

Pravilowa nie ogranicza si¢ do opisu pieniadza w ujeciu makroekonomicznym. Zwraca tez uwage
na to, jak postrzegali go poddani cara. Przyktadowo, w pigtym rozdziale ksigzki, zatytutowanym Wojny
rublowe, autorka opisuje, co lezato u podstaw zwyczaju palenia pienigedzy w XIX-wiecznej Rosji. Oczy-
wiscie palenie banknotdw, najczesciej starych albo fatszywych, nie ograniczato si¢ tylko do Rosji, ale
tam miato szczeg6lny charakter. Chcac przyblizy¢ sposéb postrzegania pieniadza przez XIX-wiecznych
Rosjan, autorka nawiazuje do dziet literackich, m.in. do Sobowtdra Dostojewskiego oraz Martwych dusz
Gogola.

Specyfika postrzegania pienigdza w Rosji daje autorce okazje do zaprezentowania ewolucji pogla-
déw na jego temat w XIX w. Dominujaca rolg¢ w tym procesie odegrali, oprocz wspomnianego Mordvi-
nova, m.in.: Michait Spieranski — polityk, prawnik, wolnomularz i reformator, Jegor Kankrin, sprawu-
jacy w latach 1823-1844 funkcje ministra finanséw, a przede wszystkim Siergiej Witte. Byli tez tacy,
ktérzy emitowali swdj wiasny pienigdz, jak chociazby Siergiej Maltsov — przemystowiec dzialajacy
w drugiej potowie XIX w. przede wszystkim w branzy kolejowej i zatrudniajacy ponad 100 tysigcy osob,
ktérego arcyciekawa historia zostata Swietnie opisana przez autorke.

Ciekawy jest tez motyw standardu platynowego. Otz Rosja od korica lat 20. XIX w. chyba jako je-
dyny kraj na $wiecie emitowata pieniadz oparty na platynie. Zdaniem autorki jest to dowdd uporu ro-
syjskich decydentéw oraz ich odpornosci na przestrogi zagranicznych ekspertéw. Przed eksperymen-
tem z platyna ostrzegal Alexander von Humboldt, badajacy rosyjskie ztoza kruszcédw. Twierdzil, ze ze
wzgledu na swoja specyfike platyna nie przyjmie si¢ jako powszechnie akceptowalny kruszec w mie-
dzynarodowym systemie walutowym i taki pienigdz bedzie postrzegany jako lokalny. I tak si¢ stato.
Poza urodzonym w Wenezueli Simonem Bolivarem, éwczesnym prezydentem Wielkiej Kolumbii, nikt
nie wyrazit zainteresowania pieniadzem bitym z platyny, a sam Bolivar dowiedziat si¢ o tym ekspery-
mencie od Humboldta. Jak mozna si¢ jednak domysle¢, nic z tego nie wyszto, a 0 lansowanym przez
Kankrina pomysle stosunkowo szybko zapomniano.

Trudno méwi¢ o wprowadzeniu mechanizméw pienieznych w kraju rozciggajacym si¢ na trzech
kontynentach, skoro nie znano ich nawet w osrodku wiadzy. Jak pisze Pravilova, dla cara wojna oraz
jej finansowanie stanowity dwa réwnolegle wszechswiaty. Z kolei najblizsze otoczenie cara cechowala
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chwiejnos¢ pogladdéw, czego najlepszym przyktadem moze by¢ Siergiej Witte — minister finanséw
(w latach 1892-1903) i pdZniejszy premier (od listopada 1905 do kwietnia 1906 r.). Za jego sprawa Rosja
przystapita w 1897 r. do systemu waluty zfotej. Historia tej niezwyklej osoby i czaséw, w jakich sprawo-
watl swdj urzad, pokazuje, jak bardzo odmienne bylo wéwczas podejscie do pienigdza w Rosji. Z jed-
nej strony byta skrajnie nacjonalistyczna wizja, graniczaca ze swego rodzaju aberracja ekonomiczng,
0 czym moze $wiadczy¢ pomyst rubla moralnego, lansowany przez Siergieja Sharapova - pisarza
i dziennikarza o zabarwieniu mocno nacjonalistycznym (zaprezentowany w jego ksigzce z 1895 r. zaty-
tutowanej Rubel papierowy). Z drugiej strony byta wizja oparta na pogladach zachodnioeuropejskich.
Na scenie politycznej mamy miotajgcego sie miedzy jednym a drugim Wittego, ktdry ostatecznie zde-
cydowat sie na walute zlota.

Te okolicznosci musiaty spowodowa¢ wybranie zapozyczonego modelu, ktdry jednak nie mogt
sie sprawdzi¢ w Rosji. Pytanie, czy byla to wina Wittego czy raczej okolicznosci, w jakich przyszto mu
uzdrawiac¢ krajowa gospodarke, pozostaje bez odpowiedzi. Oczywiscie dzi§ wiemy, ze eksperyment
Wittego nie miat prawa si¢ udac. Tego jednak nie mogli wiedzie¢ pod koniec XIX w. obserwatorzy Zycia
gospodarczego ani sam Witte. Zdaniem Pravilowej zdecydowanie lepiej byto jednak zrobi¢ cokolwiek,
aby przyblizy¢ Rosj¢ do zachodniej Europy, niz nie robi¢ nic.

Reforma Wittego wydaje si¢ klasycznym przyktadem sytuacji, gdy oczekiwania zostaja brutalnie
zweryfikowane przez rzeczywistos¢. Z jednej strony mamy probe wprowadzenia nowego systemu pie-
nieznego, ktorego architektura pod wieloma wzgledami przypominata rozwigzania znane z Banku
Anglii. Z drugiej strony mamy zacofana rosyjska gospodarke, ktdra nie ma nic wspdlnego z oparta na
wielowiekowym doswiadczeniu brytyjska potega gospodarczg. Trudno wyobrazi¢ sobie wiekszy kon-
trast, ale na tym nie koniec osobliwego podejscia wiadcédw Rosji do zagadnieri zwigzanych z finansami.

Rzecz w tym, ze zacofanie gospodarcze nie zniechgcato Rosji do manifestowania ambicji impe-
rialnych. Jej wiadcy czynili to tak ostentacyjnie, ze szybko wzbudzito to niepokdj w Wielkiej Brytanii,
ktéra nie zawahata si¢ upokorzy¢ swojego dawnego sojusznika z okresu wojen napoleoniskich, gdy tyl-
ko nadarzyta si¢ okazja. Najlepiej Swiadczy o tym kongres berliriski z 1878 1., ktdry de facto za sprawa
Wielkiej Brytanii zrewidowat wczesniejszy traktat z San Stefano, ustalajacy warunki zakoriczenia zwy-
cieskiej dla Rosji wojny z Turcja. Autorka doktadnie opisuje skutki upokorzenia Rosji, zaserwowanego
jej przez Brytyjczykow.

Opisane wyzej wydarzenia nie przeszkodzily jednak Rosji ponownie zblizy¢ sie do Wielkiej Bry-
tanii u progu pierwszej wojny swiatowej. Rzecz w tym, ze kraje te kierowaly si¢ wtasnymi, catkowi-
cie rozbieznymi, motywami. Ze wzgledu na to, ze Rosja miata wéwczas najwigksze rezerwy ziota na
Swiecie, liczyta na nowe otwarcie na scenie miedzynarodowej i przede wszystkim na powazne trakto-
wanie przez swoich sojusznikdw w Europie Zachodniej. Rekordowe rezerwy ztota w Rosji nie szly jed-
nak w parze z silna gospodarka, o czym dobrze wiedzieli jej nowi sojusznicy. Nie przeszkadzato to im
jednak wciagna¢ Rosji w gre, do ktdrej — z powodu braku ugruntowanych mechanizméw gospodarki
rynkowej — imperium rosyjskie byto zupetnie nieprzygotowane. Nic wiec dziwnego, ze Rosja poniosta
kolejna dotkliwa kleske.

Czasami tego rodzaju kleski s3 bodZcem do niezbednych reform, ale ta reguta wydaje sie nie mie¢
zastosowania w Rosji. By¢ moze poczucie kleski czy poczucie bycia oszukanym (szczegdlnie dzi§ odczu-
wane w tym kraju) zniechecaty i nadal zniechecaja Rosjan do gruntownego zreformowania rodzimej
gospodarki. Nawet w trzeciej dekadzie XXI w. de facto niewymienialny rubel (gtéwnie za sprawa sank-
Cji) pozostaje — jak pisze autorka — symbolem autorytaryzmu i autarkii.
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Na koniec chciatbym poruszy¢ bardzo szeroko omdéwiony w ksigzce polski watek. Stosunki rosyjsko-
-polskie byty, sa i prawdopodobnie zawsze beda ztozonym zagadnieniem, a lektura ksiazki Pravilovej
wydaje si¢ to potwierdzac. Przyktadem moze by¢ historia Banku Polskiego. Z jednej strony jego dziatal-
nos¢ wzbudzata podziw w dwczesnej Rosji za sprawg sposobu zarzadzania nim, a z drugiej strony Rosja
zdecydowata sie na jego likwidacje. Sporym zaskoczeniem dla polskiego czytelnika moze by¢ opis roli
zatozyciela tego banku, czyli Franciszka Druckiego-Lubeckiego. Zasiadat on w wielu organach - tak jak
to autorka ujmuje — doradczych i byt gtéwnym krytykiem wspomnianego Kankrina. O istotnej roli na-
szego rodaka moze takze swiadczy< to, ze jego spor z Kankrinem przerodzit si¢ w konfrontacje dwdch
odmiennych wizji pieniagdza w Rosji, czyli wizji europejskiej (blizszej Druckiemu-Lubeckiemu) oraz ro-
syjskiej, forsowanej przez Kankrina.

Nie polecatbym tej ksiazki w szczegdlny sposdb, gdyby polski watek byt w niej ograniczony do
Druckiego-Lubeckiego i stworzonego przez niego banku. Duzo wazniejszy wydaje sie motyw po-
wstania styczniowego. W moim odczuciu przedstawiony przez Pravilova punkt widzenia pozwala
lepiej zrozumie¢ nastepujacy zaraz po upadku powstania wzrost antagonizmdéw migedzy Polakami
a Rosjanami. Na pewno wywotanie drugiego powstania przeciwko rosyjskiej wtadzy w ciggu nieco
ponad 30 lat nie przyczynilo si¢ do wzrostu sympatii cara dla Polakéw. Wrecz przeciwnie. Jest jed-
nak jeszcze wymiar finansowy powstania styczniowego, a doktadniej koszt jego sttumienia, kté-
ry pozwala lepiej zrozumie¢ stosunek caratu do Polakéw. Sttumienie tego powstania nadwyrezyto
finanse rosyjskiego imperium do tego stopnia, ze uruchomiona w 1861 r. wymienialnos¢ rubla mu-
siata zosta¢ zawieszona na dwa lata. Niezaleznie od wspomnianych antagonizméw sam Bank Pol-
ski — jak wspomniano - cieszyt sie prestizem, a prowadzona przez niego polityka byta uwazana za
wzOr dla rosyjskich bankdéw.

Konflikty zbrojne, jak pokazuje przyktad powstania styczniowego, sa kosztowne, a ponadto wywo-
tuja chec rewanzu. Najlepiej pokazuje to reakcja Polakéw na rosyjskie represje, w tym na nasilenie ru-
syfikacji naszego narodu. Mowa tutaj o dziatalnosci emigracyjnej wymierzonej bezposrednio w finan-
se caratu. Osrodek polskiej emigracji w Paryzu bardzo zaangazowat si¢ w przedsigwziecie polegajace
na zalewaniu Rosji fatszywymi pieniedzmi. Wedtug Zrddet rosyjskich proces ten zostat zainicjowany
w Londynie za sprawa Rzadu Narodowego. Szybko rozprzestrzenit si¢ na inne miasta, w tym Paryz,
Aberdeen, Hawr, Brukselg, no i oczywiscie Warszawe. Jego celem byta nie tylko destabilizacja finan-
séw imperium rosyjskiego, lecz takze wspieranie polskich emigrantéw zyskami z tego przedsiewziecia.
Oczywiscie zalewanie Rosji falszywymi rublami nie ograniczato si¢ tylko do wspomnianej inicjatywy
naszych rodakéw. Musiato jednak bardzo dotkliwie uderza¢ w finanse imperium, jak wynika z przy-
taczanych przez autorke raportéw sporzadzonych na zlecenie dwczesnego ministra finanséw Michaita
Rejterna.

Chcac zachowac obiektywizm, nie mozna pomija¢ stabosci tej ksigzki. Stosunkowo trudno okresli¢
jej ramy czasowe, zwlaszcza koniec analizowanego okresu. Jest rzecza jasng, ze najwiecej miejsca po-
Swiecono przetomowi XIX i XX w. Z kolei opis okresu ZSRR pozostawia niedosyt. Poczatek ostatniego
rozdziatu poswieconego porewolucyjnej Rosji zapowiada si¢ naprawde interesujaco, a autorka przyta-
cza wiele ciekawych informacji na temat rubla. W miare lektury rodzi si¢ jednak niedosyt; brak np. od-
niesient do rubla transferowego. Podobny zarzut mozna postawi¢ temu, w jaki sposdb Pravilova prezen-
tuje okres po upadku ZSRR, de facto opisujac go jedynie w epilogu. Niewykluczone jednak, ze autorka
nie powiedziata ostatniego stowa i kiedys$ ukaze si¢ druga czes¢ tej historii, gdzie ostatnie sto lat rubla
bedzie tak szczegdtowo opisane jak chociazby reforma Wittego.
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Reasumujac, niezaleznie od ostatnich krytycznych uwag czytelnik otrzymuje naprawde¢ bardzo do-
bre dzieto na temat historii rosyjskiego rubla. Pozwoli ono czytelnikowi zrozumie¢, jak pieniadz w Rosji
- niezaleznie od tego, kto sprawowat wtadze w tym kraju — zostat niemal catkowicie podporzadkowany
realizacji imperialnych ambicji naszego wschodniego sasiada. Dlatego ksigzke t¢ szczegdlnie polecam
wszystkim tym, ktdrzy interesuja si¢ historia gospodarcza Rosji, a dziejami rubla w szczegélnosci. Nie
zawioda si¢ takze ci, ktérych pasjonuje historia miedzynarodowego systemu walutowego przed wybu-
chem pierwszej wojny swiatowej. W koricu imperium rosyjskie byto jego wazna sktadowa.



