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Streszczenie

Celem artykutu jest ocena skutkéw wprowadzenia znowelizowanej dyrektywy o ustugach ptatniczych
(Payment Services Directive 2), ze szczegdlnym uwzglednieniem jej implikacji dla konsumentdw,
bankdéw, podmiotéw trzecich §wiadczacych ustugi ptatnicze (ang. TPP - third party providers) oraz
sektora ustug finansowych. W artykule przeanalizowano potencjalne koszty i korzysci wynikajace
z implementacji dyrektywy oraz zaprezentowano najwazniejsze rodzaje ryzyka zwigzanego
z jej wdrozeniem. Ponadto przeprowadzono badanie wsréd studentéw Szkoty Gléwnej Handlowej
w Warszawie na temat zaufania do podmiotéw dziatajacych na rynku ptatnosci i sktonnosci studentéw
do przekazywania danych tym podmiotom. Analiza ta jest o tyle istotna, ze PSD2 wprowadza nowy
standard na rynku ptatniczym, polegajacy na tym, ze banki musza zapewni¢ dostep do rachunkdéw
swoich klientéw zewnetrznym ustugodawcom (innym bankom, fintechom, serwisom ptatniczym).
Dzigki temu firmy spoza sektora bankowego moga konkurowac z bankami i proponowa¢ klientom
swoje ustugi, o ile zdobeda ich zaufanie. Nie ulega wigc watpliwosci, ze nowe regulacje beda miaty
znaczacy wplyw na rynek, a przysztos¢ sektora finansowego zalezy od tego, jak poszczegdlne instytucje
wykorzystaja mozliwosci, jakie daje im dyrektywa PSD2.
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1. Wprowadzenie

Systemy platnosci s3 jednym z kluczowych elementéw funkcjonowania nie tylko podmiotéw gospodar-
czych, lecz takze gospodarek na catym swiecie. Od sposobu ich dziatania, przyjetych rozwigzan insty-
tucjonalnych i organizacyjnych zalezy w duzej mierze konkurencyjnos¢ oraz sprawnos¢ dziatania firm,
dokonujacych codziennie transakeji na ogromna skale. Ptatnosci sa réwniez podstawowym czynnikiem
funkcjonowania bankéw. Dzicki nim mozliwe jest udzielanie kredytéw, inwestowanie, oszczedzanie,
czyli tworzenie relacji z klientem. Stanowia one znaczacy segment dziatalnosci oraz przychodéw sekto-
ra finansowego. Z przeprowadzonych przez autorki badan polskiego rynku fintech zaprezentowanych
w artykule Hatasik-Kozajdy i Olbry$ (2020) wynika, zZe najwigcej firm dziata w obszarze szeroko rozu-
mianych ptatnosci, bo az 56 ze 187 (okoto 30%). Wsrdd tych firm znajduja si¢ takie, ktére zajmuja si¢
integracja metod platnosci elektronicznych i mobilnych, nowoczesnymi narzedziami ptatnosci elektro-
nicznych w sklepach stacjonarnych, portfelami elektronicznymi, ktére umozliwiajg ptatnosci zdalne.
Niewatpliwie rozwojowi tej gatezi fintech sprzyja popularyzacja smartfonéw, spadek kosztéw dostepu
do Internetu, wzrost popularnosci Internetu i jego dostepnosci, jak réwniez tatwos¢ obstugi aplikacji in-
ternetowych. Wdrazanie nowoczesnych rozwigzan w zakresie ptatnosci bezgotéwkowych powoduje, ze
Polska gospodarka jest jednym z lideréw w tym zakresie. Celem niniejszego artykutu jest analiza zno-
welizowanej dyrektywy PSD2 (Payment Services Directive 2) dotyczacej ustug ptatniczych pod katem
jej wplywu na europejski sektor ustug finansowych, fintechy oraz konsumentéw, z uwzglednieniem da-
nych dotyczacych rynku polskiego. Przedstawiono prébe odpowiedzi na pytanie, jak bedzie wygladat
europejski rynek ustug finansowych w nowej rzeczywistosci zgodnej z PSD2, jakie szanse oraz zagro-
zenia nowa dyrektywa niesie dla podmiotéw dojrzatych, swiadczacych ustugi na rynku finansowym od
bardzo dawna oraz jakie mozliwosci otwiera przed nowymi graczami. Zaprezentowano réwniez opis
ryzyka, ktdre niesie ze sobg nowelizacja dyrektywy o ustugach ptatniczych. Podjeta przez autorki tema-
tyka jest bardzo istotna, poniewaz nowa dyrektywa wprowadza szereg istotnych zmian na rynku ustug
finansowych. Dotycza one w gtéwnej mierze bankéw oraz otwarcia rynku na nowe podmioty, ale réw-
niez nas, czyli ustugobiorcdw - konsumentow. Pierwsza czegs¢ artykutu dotyczy genezy regulacji, ttu-
maczy jej gtéwne zatozenia, cel nowelizacji poprzedniej dyrektywy oraz zawiera informacje dotyczace
nowych ustug platniczych, ktére wprowadza regulator. Nastgpnie autorki zaprezentowaty wptyw dy-
rektywy PSD2 na sektor ustug finansowych. Ta cze$¢ artykutu zawiera migdzy innymi prébe odpowie-
dzi na postawione pytanie badawcze o to, jaka przysztos¢ czeka banki na rynku ustug finansowych. Jak
poradza sobie z tak silna konkurencja, jak Facebook, Apple czy Google? Dodatkowo w tym rozdziale
autorki zaprezentowaty mozliwosci, jakie dyrektywa PSD2 daje podmiotom innym niz banki czy fin-
techy na rynku ustug finansowych. Przedstawiono mozliwe scenariusze rozwoju podmiotéw bedacych
uczestnikami rynku ustug finansowych oraz badania dotyczace konkurencji miedzy nimi. Rozdziat
koriczy analiza ryzyka dyrektywy PSD2. Kolejna cze$¢ artykutu dotyczy wptywu dyrektywy na konsu-
menta europejskiego. Zawarto tu opis nowych procedur, dotyczacych miedzy innymi korzystania przez
klienta z bankowosci elektronicznej czy zwolnienia go z dodatkowych optat transakcyjnych. Poniewaz
jednym z gtéwnych celéw nowej dyrektywy jest zwigkszenie ochrony konsumenta, w tym rozdziale po-
Swiecono duzo uwagi temu zagadnieniu. Przedstawiono badania dotyczace zaufania konsumentéw do
instytucji Swiadczacych ustugi na rynku ptatnosci. Ostatnia czg$¢ artykutu odnosi si¢ do potencjalnych
kosztéw oraz korzysci dotyczacych wprowadzenia dyrektywy PSD2. W tym rozdziale poruszono kwe-
stie zaleznosci wielkosci kosztow od rodzaju podmiotu $wiadczacego ustugi finansowe oraz mozliwych
do osiagnigcia przez nich dodatkowych korzysci.
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2. Co to jest PSD2 - geneza regulacji

W zwigzku z dynamicznym rozwojem rynku ptatnosci oraz zauwazalnym postepem technologicz-
nym na tym rynku konieczne stato si¢ znowelizowanie éwczesnie obowigzujacej dyrektywy o ustu-
gach ptatniczych PSD1 (Payment Services Directive — dyrektywa 2007/64WE Parlamentu Europejskiego
z 13 listopada 2007 r.). Gléwnym motywem wprowadzenia nowelizacji standardéw ptatnosci na szcze-
blu europejskim byto wyeliminowanie nieefektywnosci, ustalenie wspdlnotowych procedur i standar-
déw oraz uwzglednienie podmiotéw trzecich (niebgdacych bankami) w transferze ptatnosci - draft
regulatory technical standardl. W dniu 24 lipca 2013 r. Komisja Europejska przedlozyta propozycje nowe-
lizacji dyrektywy o ustugach ptatniczych (PSD). Dyrektywa PSD jest najwazniejszym aktem prawnym
regulujacym europejski rynek ptatnosci. Jak pisza Szpringer i Szpringer (2014, s. 73-83), ,Dyrektywa
PSD ujednolica zasady realizacji transakcji ptatniczych w paristwach cztonkowskich Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG), przeprowadzanych w walucie EUR lub w walutach tych panistw. Jest to
dyrektywa pelnej harmonizacji, a zatem jej normy sa spdjne i jednolite dla wszystkich dostawcéw ustug
platniczych, ktérzy prowadza dziatalnos¢”. W dniu 8 paZdziernika 2015 r. Parlament Europejski przy-
jat dyrektywe Komisji Europejskiej i Rady dotyczaca ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego
(PSD2 - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku we-
wnetrznego?). Implementacja tego aktu przez paristwa czlonkowskie przypadata na 20 czerwca 2018 r.,
a koniec okresu przejsciowego na dostosowanie dzialalnosci do nowej ustawy minat 20 grudnia 2018 1.

Dyrektywa PSD2 wprowadza réwniez nowe standardy techniczne pomigdzy bankami a dostawcami
ustug ptatniczych — podmiotami trzecimi (regulatory technical standards, RTS). Zgodnie z tymi standardami
banki musza zapewni¢ podmiotom trzecim dost¢p do rachunku klienta albo przez API (interfejs programo-
wania aplikacji, ang. application programming interface), albo przez interfejs, z ktérego korzysta konsument,
logujac sie do bankowosci internetowej. W odpowiedzi na te wymagania Zwigzek Bankéw Polskich wraz
ze stowarzyszonymi bankami komercyjnymi oraz niebankowymi instytucjami ptatniczymi zainicjowat po-
wstanie tzw. PolishAPI. Jest to interfejs stworzony specjalnie na potrzeby wdrozenia dyrektywy PSD2. Jego
sposéb dziatania polega na umozliwieniu dostepu do rachunkéw platniczych podmiotom trzecim (third
party providers, TPP) oraz implementacji pozostatych postanowieni dyrektywy. Niewatpliwie takie rozwig-
zanie umacnia innowacyjno$¢ polskiego sektora finansowego oraz pozwala na zminimalizowanie kosztéw
implementacji dyrektywy oraz jej kolejnych nowelizacji. Tworcy standardu sa przygotowani na jego state
ulepszanie oraz dostosowywanie do zmian regulacyjnych czy nowych standardéw technicznych.

Celem dyrektywy PSD2 jest zintegrowanie europejskiego rynku ptatnosci, zapewnienie wigkszego
bezpieczenistwa konsumentom, jak réwniez prawne wiaczenie nowych uczestnikdw tego rynku, tj. do-
stawcow ustug platniczych bedacych osobami trzecimi (TPP). Dzigki rozszerzeniu przedmiotowego za-
kresu dyrektywy dostep do systemu ptatnosci otrzymali niebankowi dostawcy ustug platniczych. Jest
to jedna z kluczowych zmian zawartych w nowej dyrektywie. PSD2 reguluje trzy ustugi oparte na do-
stepie do rachunku ptatniczego (KNF 2018):

1) ustuga inicjowania ptatnosci (third party payment initiation, PIS),

2) ustuga dostepu do informacji o rachunku (third party account data aggregation, AlS),

3) ustuga potwierdzania dostepnosci srodkdw na rachunku platniczym (confirmation of availability

of founds, CAF).

1 Draft Regulatory Technical Standards, Consultation Paper, EBA/CP/2015/25.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
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Potencjalnym zastosowaniem ustug inicjowania ptatnosci (PIS) moze by¢ zlecanie dyspozycji ptat-
niczych, w tym dyspozycji ptatniczych z dowolnego rachunku ptatniczego prowadzonego przez inny
bank na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, z poziomu jednej aplikacji. W przypadku insty-
tucji swiadczacych ustugi dostepu do informacji o rachunku (AIS) ich rola moze si¢ opiera¢ np. na oce-
nie zdolnosci kredytowej, potwierdzaniu tozsamosci klienta (uwierzytelnianiu) czy chociazby udostep-
nianiu klientom platformy (aplikacji) do zarzadzania kilkoma rachunkami prowadzonymi przez rézne
instytucje w jednym miejscu.

Aby méc swiadczy¢ ustuge dostepu do informacji o rachunku (AIS), podmiot taki zobowiazany jest
do uzyskania wpisu do rejestru dostawcow ustug ptatniczych. W przypadku swiadczenia ustugi inicjo-
wania platnosci (PIS) obligatoryjne jest uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w charak-
terze instytucji ptatniczej. Aby uzyska¢ odpowiednie uprawnienia, TPP musi spelni¢ szereg wymagan
finansowych, personalnych oraz organizacyjnych, tj.:

1) minimalny kapitat zatozycielski w wysokosci 125 tys. euro (dla instytucji platniczej), jednakze
w przypadku $wiadczenia jedynie ustugi PIS kapitat zatozycielski wynosi 50 tys. euro, a do podmiotéw
TPP $wiadczacych jedynie ustuge AIS nie stosuje sie wymogdw kapitatowych,

2) zapewnienie wykwalifikowanej kadry zarzadzajacej,

3) zapewnienie procedur kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem, mechanizméw przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy,

4) wdrozenie rozwigzan zapewniajacych cigglos¢ dziatania.

Nalezy réwniez doda¢, ze TPP zostaly objete nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, co wiaze
si¢ ze spetnianiem przez nie obowigzkéw informacyjnych czy wnoszeniem optat za nadzér. Dodatkowo
warunkiem uzyskania zezwolenia lub wpisu do rejestru dostawcédw ustug platniczych jest ubezpiecze-
nie odpowiedzialnosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci zawodowej lub inna poréwnywalna gwaran-
cja na wypadek odpowiedzialnosci. Ubezpieczenie to powinno obejmowa¢ terytoria, na ktérych TPP
oferuje swoje ustugi.

Uzyskanie niezbednych pozwoleni, wymogdw kapitatowych i innych, aby zdoby¢ licencje TPP dla
start-upu czy niewielkiej instytucji ptatniczej, moze stanowi¢ bariere nie do pokonania. Twdrcy dy-
rektywy przewidzieli jednak takie sytuacje i wprowadzili do jej zapisdw nowy podmiot uprawnio-
ny do $wiadczenia ustug platniczych, czyli mata instytucje ptatnicza (MIP). Prowadzenie dziatalnosci
w formie MIP jest szczegdlnie atrakcyjne dla podmiotéw, ktére sg jeszcze matymi spétkami (start-upy)
i dopiero planuja rozpocza¢ dziatalnos¢ w zakresie swiadczenia ustug platniczych. Ten typ dziatalnosci
wydaje sie réwniez szczegdlnie interesujacy dla instytucji, ktére chciatyby poszerzy¢ zakres Swiadczo-
nych dotychczas ustug, jak np. instytucje pozyczkowe, ktére chciatyby skorzysta¢ z mniejszych obcigzen
regulacyjnych (Deloitte 2018a). Mala instytucja ptatnicza moze swiadczy¢ takie ustugi ptatnicze, jak:

1) wykonywanie transakcji ptatniczych,

2) przyjmowanie wptat i dokonywanie wyptat gotéwki z rachunku,

3) wykonywanie transakcji w ci¢zar kredytu w karcie ptatniczej,

4) wydawanie instrumentdow platniczych,

5) $wiadczenie ustug przekazu pienieznego,

6) prowadzenie innej dziatalnosci gospodarczej oraz swiadczenie ustug powigzanych z ustugami
platniczymi.

Co wazne, brak jest minimalnych wymogdéw kapitatowych dla prowadzenia MIP oraz nie ma ogra-
niczenn w zakresie formy prawnej prowadzonej dziatalnosci. Tryb uzyskiwania zezwolenia odbywa si¢
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W uproszczony sposéb w poréwnaniu z pozostatymi zezwoleniami. Istniejg jednak pewne ograniczenia
narzucone przez twércéw dyrektywy na mate instytucje ptatnicze (KNF 2018), a mianowicie:

1) mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci jedynie na terytorium Polski,

2) srednia catkowita warto$¢ transakcji ptatniczych nie moze przekracza¢ kwoty 1,5 min euro
miesiecznie,

3) taczna warto$¢ srodkéw klienta przechowywanych przez MIP nie moze przekroczy¢ kwoty 2 tys.
euro w kazdym czasie.

Mata instytucja ptatnicza jest wigc dobra alternatywa dla Krajowych Instytucji Platniczych (KIP),
poniewaz wymaga znacznie mniejszych naktadéw finansowych, organizacyjnych oraz prawnych. Duza
zaletg jest mozliwos¢ swiadczenia wiekszosci ustug ptatniczych, jakie swiadcza dojrzate instytucje plat-
nicze. Jest zatem interesujacym rozwiazaniem dla startupéw z branzy fintech, ktére moga liczy¢ na
uproszczone procedury przy ubieganiu sie o status MIP.

Nowelizacja dyrektywy PSD ktadzie duzy nacisk na bezpieczeristwo klientéw. Dostawcy ustug ptat-
niczych maja obowiazek wdrozenia silnego uwierzytelniania klientéw (ang. strong customer authentica-
tion, SCA), ktdre polega na sprawdzeniu tozsamosci klienta podczas przeprowadzania elektronicznych
platnosci. Oznacza to w praktyce, ze podczas dokonywania transakgji i elektronicznego dostepu do ra-
chunku wymagane bedzie podanie przez uzytkownika jednorazowego hasta lub inna forma silnego
uwierzytelniania, np. w postaci biometrii.

Dodatkowo dyrektywa PSD1 regulowata jedynie transfery wewnatrz Unii Europejskiej, a co za
tym idzie, ograniczata si¢ do walut paristw cztonkowskich. Nowelizacja dyrektywy obejmuje swoim za-
kresem przekazy pieni¢zne réwniez poza strefe Unii Europejskiej oraz odnosi si¢ do walut spoza niej.
Ma to na celu obnizenie kosztéw przekazéw pienieznych.

3. Wpltyw PSD2 na sektor ushug finansowych

Nalezy si¢ spodziewac, ze wprowadzenie wymogéw PSD2 bedzie sie odbywaé w trzech etapach,
tj. storming, forming i performing. Faza pierwsza polega¢ bedzie na wywigzaniu sie z wymogdéw odnosza-
cych si¢ do API (interfejs programowania aplikacji, (ang. application programming interface) i SCA (sil-
ne uwierzytelnianie klienta, ang. strong customer authentication). W tym stadium oczekiwane jest wy-
tonienie si¢ réznych standardéw rynkowych, a ich petna adaptacja moze zaja¢ troche czasu. Forming,
ktory jest kolejnym etapem, bedzie oznaczat funkcjonowanie pierwszych podmiotéw TPP oraz obstuge
i agregacje podstawowych ustug ptatniczych. Ostatnia faza to rozwdj rynku i nowych ustug opartych na
interfejsach programowania na niespotykang do tej pory skale. Oczekuje sie¢ wtedy zwiekszonej wspot-
pracy bankéw i finansowych firm technologicznych (PwC 2017b).

Instytucje finansowe réznie oceniaja wejscie nowej dyrektywy PSD2. Na polskim rynku niektére
z nich przejawiaja niepokdj w zwigzku z bezpieczeristwem danych swoich klientéw. Takie obawy gtow-
nie towarzysza tradycyjnym instytucjom bankowym. Z kolei podmioty Swiadczace ustugi finansowe
z sektora pozabankowego upatruja w nowej dyrektywie szanse¢ na wzmocnienie swojej pozycji rynko-
wej i poszerzenie palety swiadczonych ustug. Z raportu KPMG (2019) wynika, ze 34% pomiotéw Swiad-
czacych ustugi finansowe w Polsce postrzega nowa dyrektywe jako szanse, 40% podmiotéw finanso-
wych PSD2 jawi si¢ jako kolejna regulacja, do ktdrej nalezy si¢ dostosowaé, a jako zagrozenie nowa
dyrektywe postrzega ponad jedna czwarta instytucji sSwiadczacych ustugi finansowe. Szczegdlne zagro-
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zenie ze strony nowej dyrektywy odczuwaja banki spétdzielcze. Mozliwe, Ze powodem tego niepokoju
jest mniejsza innowacyjnos¢ (,dtug technologiczny”) w poréwnaniu z innymi bankami komercyjny-
mi, a tym bardziej z ich nowa konkurencja, czyli fintechami. O postrzeganie PSD2 jako strategicznego
zagrozenia lub szansy zapytano réwniez banki z Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Zachodniej
w ankiecie przeprowadzonej przez Deloitte (2018a). Wyniki pokazaty, Ze postrzegaja one PSD2 odpo-
wiednio w 24% i 25% jako szansg, a w 21% jako zagrozenie. Tylko 30% podmiotéw finansowych twier-
dzi, ze wptyw dyrektywy PSD2 bedzie niewielki. W Polsce natomiast znaczacych zmian, a nawet rewo-
lucji oczekuje 65% bankdéw, 56% bankdéw spétdzielczych i 83% TPP (KPMG 2019).

Aby zachowa¢ pozycje rynkowa lub prowadzi¢ dalsza ekspansje rynkowa, kiedy dane o kliencie
moga by¢ udostepnione konkurencji, nalezy by¢ dobrze przygotowanym. Instytucje finansowe musza
wiec walczy¢ o klientéw nowymi i innowacyjnymi ustugami. Czy wejscie w zycie nowej dyrektywy —
PSD2 - przyczyni si¢ wigc do rozwoju takich ustug? Badanie KPMG (2019) wskazuje, ze 84% podmio-
téw finansowych dziatajacych w Polsce twierdzi, ze PSD2 wymusi na nich dostarczanie swoim klien-
tom ustug na miar¢ nowoczesnego, zmieniajacego si¢ swiata finanséw. Najbardziej przekonane o tym
byly instytucje TPP biorace udziat w badaniu (instytucje platnicze, firmy technologiczne, izby rozlicze-
niowe oraz platformy e-commerce), bo az 96% z nich udzielito twierdzacej odpowiedzi. Z kolei raport
Deloitte (2018a) wskazuje, ze wszystkie polskie banki biorace udziat w ich ankiecie zamierzaja wejs¢
w role PISP/AISP w celu oferowania klientom zagregowanego widoku kont, podczas gdy tylko 45% ban-
kéw z Europy Srodkowo-Wschodniej wyrazito taka cheé. Co wiecej, 71% polskich bankéw zapowiada
wdrozenie nowych produktéw i ustug opartych na PISP/AISP, a 57% chce oferowa¢ bankowos¢ mobilna/
internetowa osobom, ktére nie s3 klientami banku. Dla bankéw z Europy Srodkowo-Wschodniej byto
to odpowiednio 46% i 40%.

PSD2 jest tylko pierwszym krokiem do wigkszej integracji informacji przeptywajacych w sektorze
finansowym. Kolejnym krokiem moze by¢ udostgpnienie informacji dotyczacych innych produktéw
bankowych, np. informacji o kredytach. Badania ankietowe KPMG (2019) wskazuja, ze 60% wszystkich
polskich podmiotéw zwigzanych z sektorem finansowym uwaza, ze poszerzenie gamy dostgpnych in-
formacji finansowych o klientach bedzie miato pozytywny wptyw na sektor bankowy. W szczegdlnosci
TPP pozytywnie postrzegaja rozwdj otwartej bankowosci, a na rynku finansowym dominuje poglad,
ze to wlasnie tego typu instytucje beda gléwnymi beneficjentami tego rozwoju.

3.1. Szanse i zagrozenia - wyzwania dla sektora bankowego i fintech

W dyskusji dotyczacej wprowadzenia regulacji PSD2 bardzo czgsto pojawia sie watek przysztosci ban-
kéw, a konkretnie strategii, jaka obiora w odpowiedzi na pojawiajace si¢ nowe podmioty na rynku
(TPP). Pojawia si¢ rowniez pytanie o relacje miedzy bankami a fintechami (Szpringer 2017). We wspo-
mnianych dyskusjach czy artykutach prasowych zaczeto stawia¢ pytania, czy nowa dyrektywa PSD2
spowoduje, ze banki zaczna traci¢ swoja silna, wrgcz monopolistyczna pozycje na rynku ptatnosci.
Z pewnoscia pojawienie sie nowych podmiotéw na rynku ustug ptatniczych oraz objecie ich dyrektywa
PSD2 wymusi na sektorze bankowym zaréwno zmiany na poziomie prawnym, technologicznym, jak
i strategicznym. Efektow tych zmian nalezy si¢ spodziewa¢ w nieco dtuzszym okresie i rozpatrywac je
w szerokim kontekscie prawno-ekonomicznym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze konsekwencja ostatniego
kryzysu finansowego jest zwigkszenie liczby regulacji i wymogéw prawnych, jakim podlegaja banki.
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Jest ich tak duzo, ze bankom ciezko jest nadazy¢ z dostosowywaniem dziatari do nowych przepiséw.
W efekcie przeregulowania zarzadzajacy bankami maja nietatwe zadanie, zwlaszcza w obliczu oczeki-
wanej przez klientéw stabilnosci (Kostecki 2019).

Nowoczesne rozwigzania technologiczne na rynku ptatnosci, oferowane czesto przez fintechy, oraz
rosnaca popularnos¢ fintechdw zaréwno wsrdd inwestoréw, jak i konsumentéw spowodowaty, ze sta-
ty si¢ one znaczacym graczem na rynku ustug finansowych. W takiej sytuacji banki musza si¢ odnies¢
do sposobu funkcjonowania w nowych realiach, w ktérych fintechy staja sie dla nich silng konkuren-
¢ja. Nie oznacza to, ze za innowacje w sektorze finansowym odpowiadaja tylko fintechy. Cze¢$¢ ban-
kéw samodzielnie wdraza innowacje (Jurak, Nowakowski 2016). Banki beda musiaty zdecydowad, czy
chca otworzy¢ sie na nowe otoczenie, czy moze ogranicza si¢ jedynie do spetnienia wymagan zawar-
tych w dyrektywie PSD2, a co za tym idzie, ich rola sprowadzi si¢ do bycia jedynie dostawca infrastruk-
tury finansowej. Wyniki badania przeprowadzonego przez Deloitte pokazuja, ze prawie 30% bankdéw
w Polsce traktuje dyrektywe PSD2 jako szanse, 14% bankdw — jako zagrozenie dla swojej dziatalnosci,
a 43% ma neutralny stosunek (Deloitte 2018a)>. W tym samym badaniu wida¢ réwniez podziat bankéw
na dwie wyzej opisane grupy. Pierwsza z nich to banki aktywnie podejmujace wyzwania, starajace si¢
wykorzysta¢ mozliwosci zwigzane z implementacja dyrektywy PSD2 zaréwno pod katem dostosowa-
nia si¢ do przepiséw, jak i strategicznym. Druga grupa natomiast to banki minimalisci, ktérych uwaga
skupia si¢ na spelnianiu wymagan regulacyjnych. Do pierwszej grupy mozemy zaliczy¢ duze banki, do
drugiej zas srednie i mniejsze. Mozna przypuszczac, ze optymalnym rozwigzaniem bylaby wspotpraca
bankéw z fintechami. Jak pokazuje praktyka rynkowa, coraz wigksza grupa fintechéw sprzedaje swoje
pomysty bankom lub podejmuje z nimi wspétprace. Nie powinno to jednak dziwi¢ - fintechy to zazwy-
czaj start-upy z niewielkim kapitatem, ale duzym zasobem innowacyjnych pomystéw. Swoje pomysty
jednak musza testowad, najlepiej ,na zywym organizmie”, czyli dzieki dostgpowi do bankowego APL
Mozna zatem przypuszczad, ze banki bedg kupowac lub transferowa¢ od fintechéw rozwigzania na za-
sadzie obopdlnej satysfakcji. W przypadku takiego scenariusza bgdziemy mie¢ do czynienia z konku-
rencja miedzy bankami zasilonymi pomystami fintechéw, a co za tym idzie — z konkurencja bankéw
o ustugi fintechdéw.

W kontekscie regulacji PSD2 nalezy réwniez dostrzec ryzyko zwigzane z koncentracja ustug banko-
wych przez wielkie korporacje, jak Apple czy Google (Kasiewicz 2016). Z pewnoscia celem dyrektywy
jest zwigkszenie konkurencyjnosci na rynku ustug ptatniczych i, co za tym idzie, jego rozdrobnienie,
natomiast wylania si¢ obraz powstawania nowych gigantéw platniczych (niebankowych). W zwigzku
z tym banki z pewnoscia stracg czgs¢ swoich przychodéw z transakeji kartowych, gotéwkowych czy
internetowych.

Wdrozenie dyrektywy PSD2 wymagato od bankéw zmian na poziomie prawnym, technologicz-
nym, ale réwniez strategicznym. Jak wynika z badania przeprowadzonego przez Deloitte (2018a),
w regionie Europy Srodkowej w grupie bankéw, ktére mozemy zaliczy¢ do minimalistéw (skupiajacych
sie na spelieniu wymagan regulacyjnych), az 85% nie ma wyodrebnionego budzetu strategicznego na
ten cel. Dla poréwnania az 42% bankdéw, ktdre zostaty zaliczone do grupy aktywnie podejmujacej wy-
zwanie, ma przeznaczony budzet na dzialania strategiczne. Takie wyniki nie powinny jednak dziwic,
poniewaz zdecydowane zmiany strategii musza zosta¢ poprzedzone dostosowaniem legislacyjnym, jak
réwniez przystosowaniem si¢ rynku do zachodzacych zmian.

3 Badanie przeprowadzono na prébie 90 bankéw, z czego 73% stanowily instytucje z Europy Srodkowej, w tym 7 bankéw
z Polski, ktére odpowiadaja za ponad potowe sumy aktywéw bankéw prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce.
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Najwieksza obawa dla 48% bankéw z Europy Srodkowej i ich modeli biznesowych po wdrozeniu
dyrektywy PSD2 s3 fintechy, a dla 44% — najwigksze instytucje bankowe. Zagrozenie ze strony duzych
instytucji spoza sektora bankowego (jak chociazby Google czy Apple) odczuwa az 42% badanych ban-
kéw. Spowodowane jest to faktem, ze tego typu instytucje maja duze zaufanie i baz¢ klientéw oraz
spore fundusze na inwestowanie i tworzenie atrakcyjnych, nowoczesnych rozwigzan technologicznych
dla swoich uzytkownikéw. Dostosowanie si¢ do nowych realiow prawnych zajmie bankom troche cza-
su, jednak nie maja go zbyt wiele, jezeli chcg skutecznie zacheci¢ klientéw do korzystania ze swoich
ustug. Co wigcej, ankietowane banki wyrazity opinie, ze nowelizacja dyrektywy najsilniej wptynie na
ptatnosci, codzienna bankowos¢ oraz pozyczki konsumenckie, a jej skutki najmocniej odczuja klienci
detaliczni oraz mate i Srednie przedsi¢biorstwa.

Wprowadzenie dyrektywy PSD2 to dla bankéw nie tylko zagrozenia, ale réwniez szansa na rozwdj.
Pojawiaja si¢ nowe mozliwosci, jak np. dokonywanie ptatnosci w imieniu klienta, oferowanie ustug
faczonych, pozyskiwanie klientéw dzieki otwartym aplikacjom mobilnym, taczagcym uzytkownikéw
wielu bankéw.

3.2. Wspolpraca sektora fintech z bankami na gruncie PSD2

Z danych opublikowanych przez PwC (2017a) wynika, ze tylko co pigty bank w Polsce (a co trzeci na
swiecie) kupuje produkty i ustugi od fintechéw. W zwiazku z nowa dyrektywa PSD2 wspdtpraca lub
przejecie finansowych firm technologicznych (fintech) staje si¢ dla bankéw coraz bardziej istotna kwe-
stig (Mdrawski 2016). Fintechy s3 dla nich Zrédltem innowacji, Swiezego podejscia, usprawnienia pro-
cesOw oraz lepszej customizacji produktéw i ustug finansowych (produkty finansowe dopasowane do
potrzeb klienta). Mimo to banki w naszym kraju przewiduja nizsze stopy zwrotu z inwestycji wynika-
jacych z wprowadzenia rozwigzan i produktéw sektora fintech (stopa zwrotu na poziomie 13%), niz ma
to miejsce na Swiecie (stopa zwrotu na poziomie 20%) (PwC 2017a).

Sektor finansowy koncentruje sie obecnie na rozwoju takich technologii, jak data analytics, aplika-
cje mobilne, cyberbezpieczenistwo i robotyzacja (PwC 2017a). To samo badanie wskazuje réwniez, ze
polskie banki wciaz nie sa w stanie popularyzowa¢ na rynku migdzynarodowym swoich technologicz-
nych rozwiazan, pomimo ze miedzynarodowe rozwigzania czgsto sg testowane wtasnie na rynku pol-
skim. Do takich przyktadéw naleza np. karty zblizeniowe, rdznego rodzaju aplikacje czy Android Pay.

W celu rozwigzania konkretnych probleméw banki zaczety nawiazywaé wspétprace z fintecha-
mi. Wspotpraca ta czesto przyjmuje formute whitelabel, czyli produkt lub ustuga stworzona przez sek-
tor fintech s3 implementowane w ten sposéb, ze wyglada, jakby banki opracowaty ja wewnetrznie
(Grzywacz, Jagodziriska-Komar 2018).

Zgodnie z raportem PwC (2017a) 4% przychodéw polskich bankéw ma by¢ przeznaczane na in-
westycje w sektor fintech (dla poréwnania poziom globalny wynosi 15%). Z kolei jak wskazuje ra-
port KPMG (2019), 34% podmiotéw finansowych dziatajacych na polskim rynku rozwaza wspdtprace
z fintechami w zwigzku z wejsciem w zycie PSD2. Spo$réd nich 16% mysli nawet o przejeciu przed-
siebiorstwa z sektora fintech, jesli ma ono dobrze rokujaca technologie. Jednak ciggle 46% podmio-
tow swiadczacych ustugi finansowe nie ma zadnej strategii dotyczacej fintechéw. W tym aspekcie 38%
samych bankéw zgtasza che¢ wspdétpracy z fintechami, a 24% z nich zastanawia si¢ nad przejeciami

w tym sektorze. Pomimo tego, ze banki juz od dtuzszego czasu bacznie obserwuja rozwijajacy si¢ rynek
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fintechdw, wciaz 35% z nich deklaruje, Ze nie ma Zadnego scenariusza dziatan w tym obszarze. Co cie-
kawe, jak wynika z raportu Deloitte (2018a), 57% polskich bankéw rozwaza partnerstwo z fintechami
w celu zmonetyzowania danych i dostepu do API, w poréwnaniu z 36% wszystkich bankéw z Europy
Srodkowo-Wschodniej. Jak mozna réwniez zauwazy¢, uzyskany przez Deloitte wynik rézni sie od tego,
ktory w swoim badaniu podaje KPMG.

Wazne jest, aby sektor bankowy dostrzegat we wspdtpracy z sektorem fintech motor dalszego roz-
woju. Niewatpliwie podczas takiej wspdtpracy banki i fintechy bedg musialy mierzy¢ sie z pewnymi
przeciwnos$ciami. Z raportu PwC (2017b) wynika, ze najwigkszymi wyzwaniami dla bankéw we wspét-
pracy z fintechami jest bezpieczeristwo IT (58%), niepewnos¢ regulacyjna (54%), roznice w zarzadzaniu
i kulturze organizacyjnej (40%) oraz zwigkszenie naktadéw inwestycyjnych (17%). Z kolei fintechy po-
strzegaja ranking trudnosci nieco inaczej. Na pierwszym miejscu sa u nich réznice organizacyjne (55%),
dalej niepewnos¢ regulacyjna (48%), bezpieczenistwo IT (28%), a stawke zamykaja problemy ze srodka-
mi na inwestycje (16%). Nalezy jednak zaakcentowac, ze cze$¢ obszaréw odbieranych jako wyzwania
we wspdtpracy pomiedzy bankami i fintechami przechodzi pewnego rodzaju ewolucje. Obserwuje si¢
na przykiad, ze rzesza tradycyjnych podmiotéw finansowych adaptuje swoja strukture i kulture organi-
zacyjng do technologicznych zmian zachodzacych na rynku finansowym. Przyktadem takich wysitkéw
moze by¢ agile transformation, ktdra opiera si¢ na zbudowaniu od nowa struktury organizacyjnej, gdzie
poszczegdlne zespoty ludzi kompleksowo odpowiadaja za wskazane obszary biznesu (Paterek 2017).

3.3. Nowe mozliwosci dla ubezpieczycieli i instytucji pozyczkowych

W opracowaniach dotyczacych nowelizacji dyrektywy o ustugach ptatniczych najwigcej uwagi poswieca
sie skutkom jej wprowadzenia dla bankéw. Tymczasem dyrektywa PSD2 daje szanse rozwoju rowniez
innym podmiotom rynku finansowego, chociazby ubezpieczycielom czy instytucjom pozyczkowym.
Mozliwosci, jakie daje znowelizowana dyrektywa w zakresie dostepu do danych transakcyjnych klien-
téw, powinny szczegdlnie zainteresowac ubezpieczycieli. Uzyskanie przez ubezpieczyciela statusu insty-
tucji ptatniczej umozliwitoby mu dostep do danych transakcyjnych klienta. Dodatkowo ubezpieczyciel
miatby dostep do informacji o wysokosci sktadek ptaconych przez klienta u innego ubezpieczyciela, co
niewatpliwie miatoby wptyw na poziom kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej czy chociazby odpowied-
nie dopasowanie produktéw do profilu klienta. Wprawdzie z prawnego punktu widzenia ubezpieczy-
ciel nie moze $wiadczy¢ ustug ptatniczych, niemniej jednak wykorzystanie koncepcji matej instytucji
platniczej, dostawcy AIS lub licencji krajowej instytucji platniczej dla spétek z grupy kapitatowej ubez-
pieczyciela moze rodzi¢ juz bardzo ciekawe mozliwosci z zakresu pozyskania chociazby nowych infor-
macji o kliencie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obowigzujaca od niedawna dyrektywa dotyczaca dystrybucji ubez-
pieczeni (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
dystrybucji ubezpieczeni, IDD) naktada na ubezpieczycieli obowigzek dopasowania produktéw ubezpie-
czeniowych do potrzeb klienta, co moze zaowocowaé interesujaca synergia regulacyjng z dyrektywa
PSD2, chociazby pod katem dopasowania produktéw ubezpieczeniowych na podstawie analizy historii
transakgji klienta.

Nowelizacja dyrektywy PSD daje réwniez szanse na uzyskanie nowych korzysci branzy pozyczko-
wej. W przypadku wykorzystania w niej ustug zwigzanych z dost¢pem do informacji o rachunku (AIS)
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pojawia si¢ mozliwos¢ zautomatyzowanego pozyskiwania danych klienta z jego kont w rdznych ban-
kach, a co za tym idzie wykorzystania historii transakcji do oceny jego zdolnosci kredytowej. Informa-
cje te moga réwniez postuzy¢ niebankowym instytucjom pozyczkowym do rozwoju i personalizacji
sprzedazy swoich produktéw. Co wiecej, szczegdlnie interesujace wydaje si¢ wykorzystanie przez insty-
tucje pozyczkowa statusu dostawcy ustug platniczych w kontekscie uzyskania zezwolenia na wydawa-
nie kart kredytowych. Ustawa o kredycie konsumenckim nie przewiduje bowiem limitu pozaodsetko-
wych kosztéw kredytu w umowie o karte kredytowa w przypadku, gdy kredytodawca jest jednoczesnie
wydawca karty. W takiej sytuacji instytucja pozyczkowa mogtaby czerpac korzysci z tego tytutu.

3.4. GAFA i fintech jako nowa konkurencja bankow

PSD2 otwiera drzwi dla nowej konkurencji sektora bankowego. Konkurencja, o ktérej mowa, to nowa
kategoria podmiotéw platniczych — TPP. Kategoria ta sktada si¢ z dwdch rodzajéw instytucji ptatni-
czych. Pierwszym z nich sa podmioty inicjujace ptatnosci internetowe. Drugim sa instytucje dostarcza-
jace konsumentom pelne informacje na temat ich rachunkéw bankowych. Licencjonowane podmioty
zwigzane z sektorem finansowym beda wigc mogty mie¢ dane o rachunkach bankowosci elektronicz-
nej klientéw bankéw. TPP beda mogty réwniez dokonywac operacji finansowych po uzyskaniu zgo-
dy od klienta. W zwiazku z powyzszym banki obawiaja si¢ utraty dominujacej pozycji na rynku ustug
platniczych.

Nowe przepisy UE i proponowane w nich metody ptatnosci powinny pomdc stymulowaé konku-
rencje na rynku ptatnosci elektronicznych, zapewniajac wygodniejsze w uzyciu i tatwiejsze do przyje-
cia rozwigzania. Umozliwitoby to konsumentom korzystanie z wigkszej liczby ustug ptatniczych ich
dostawcéw. W ostatnich latach pojawito sie wiele nowych podmiotéw $§wiadczacych ustugi na ryn-
ku ptatnosci internetowych. Oferuja oni swoim klientom mozliwo$¢ natychmiastowego placenia bez
potrzeby posiadania karty kredytowej (okoto 60% populacji UE nie ma karty kredytowej (EC 2015)).
Za posrednictwem modutu bankowosci internetowej ptatnika istnieje wigc ptatnicze tacze miedzy kon-
sumentem a sprzedawca online. Te innowacyjne i tanie rozwigzania to ustugi inicjowania ptatnosci,
ktdre s3 juz oferowane w wielu paristwach cztonkowskich. Do takich podmiotéw niebankowych ze sta-
tusem TPP mozna zaliczy¢ np.: Sofort Banking, DT - Online, Trustly, SafetyPay czy Citadel, natomiast
znanymi bankowymi TPP s3 Giropay, iDEAL, Eps, PostFinance, MyBank, eXpay (Mozdzymniski 2017).

Mozna uzna¢, ze PSD2 byta odpowiedzia na szybkie zmiany technologiczne na rynku ptatnosci
oraz pojawienie sie¢ nowych i alternatywnych rozwigzan ptatniczych. Jedna z gtéwnych przyczyn jej po-
wstania byla che¢ utrzymania zaufania konsumentéw do bezpieczeristwa i niezawodnosci nowych me-
tod platnosci. Dzigki poddaniu nowych, innowacyjnych ustug ptatniczych kontroli regulacyjnej kwestie
bezpieczenistwa, odpowiedzialnosci i ochrony danych zostaty w znacznym stopniu objete nadzorem.
Pojawienie si¢ TPP nie ogranicza si¢ jednak do Unii Europejskiej, gdzie zostata wprowadzona dyrekty-
wa PSD2. Gwattowny wzrost handlu elektronicznego w ostatnich latach zauwazalny jest w skali global-
nej. Powstanie réznych nowych rozwiazan ptatniczych i zwiekszona konkurencja ze strony instytucji
niefinansowych oferujacych zewnetrzne ustugi platnicze to kwestia dotyczaca réwniez rynku azjatyc-
kiego oraz Stanéw Zjednoczonych. Na rynku azjatyckim przyktadami takich instytucji niefinansowych
sa Alipay, Tenpay (Chiny) oraz Globe (Filipiny). Pod wzgledem rozwoju TPP Chiny sa prawdopodobnie
najbardziej rozwinietym rynkiem, gdzie zgodnie z danymi za 2015 1. dziatato juz 269 licencjonowanych
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TPP (Valcke, Vandezande, Van de Velde 2015). Z kolei Stany Zjednoczone zawsze byly uznawane za
innowatora w zakresie rozwiazan platniczych. TPP odegraty tam kluczowa role w rozwoju systeméw
ptatnosci. W wigkszosci uzupeiaty luki pozostawione przez inne instytucje finansowe. Jednak orga-
nizacje TPP coraz czesciej oferuja ustugi konkurencyjne wobec tych oferowanych przez banki. Klienci
korzystajacy z ptatnosci za pomoca TPP oferujg ustugi platnicze omijajace tradycyjny faricuch ptatno-
$ci. Dobrym przyktadem jest PayPal, ktéry pozwala uzytkownikom potaczy¢ konto bankowe z kontem
wilasnej aplikacji. Klienci moga nastepnie dokonac transakcji za pomoca karty kredytowej lub debeto-
wej czy wyplaci¢ zgromadzone na koncie srodki. Oprécz PayPal na amerykariskim rynku ustug ptat-
niczych pojawili sie¢ réwniez tacy dostawcy, jak Google, Amazon i Square. Ustugi $wiadczone przez te
podmioty s3 zréznicowane i obejmuja zaréwno alternatywne ustugi platnicze, jak i ustugi przetwarza-
nia kart bankowych.

Po wprowadzeniu dyrektywy europejskie banki stanety przed powaznym dylematem sposobu jej
implementacji. W tym aspekcie moga one przyja¢ dwa warianty dziatania, czyli otwarcie si¢ na oto-
czenie lub ograniczenie si¢ do wymagan zawartych w PSD2. Pierwszy wariant sprowadza si¢ do tego,
ze dany bank zapewni sobie mozliwos$¢ oferowania wszystkich ustug finansowych w jednym miejscu
obok produktéw innych instytucji finansowych. W drugim wariancie PSD2 b¢dzie natomiast genera-
torem dodatkowych kosztéw dla sektora bankowego, a rola samych bankéw moze ulec ograniczeniu
jedynie do dostawy infrastruktury finansowej (Grzywacz, Jagodziriska-Komar 2018). Kompleksowe ba-
danie 90 bankdéw z 17 krajow Europy (Deloitte 2018a) wskazuje na réznice w podejsciu do wyboru stra-
tegii dzialania zwigzanych z PSD2 miedzy bankami z Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Zachod-
niej. Banki z Europy Zachodniej deklaruja najczesciej oparcie sie na strategiach agresywnych? (42%),
natomiast te z Europy Wschodniej albo jeszcze nie maja okreslonej strategii (29%), albo s3 otwarte na
wspOtprace (26%).

Z badan na polskim rynku wynika, ze w krétkim okresie po wprowadzeniu PSD2 (do 1 roku) pod-
mioty z sektora finansowego najbardziej obawiaja si¢ konkurencji ze strony bankdéw (36%), firm tech-
nologicznych (27%), a takze GAFA — Google, Apple, Facebook, Amazon (10%) (KPMG 2019). Jak jednak
presja konkurencyjna moze zmieni¢ si¢ w dtuzszej perspektywie? Zgodnie z cyklem adaptacji do no-
wych technologii akceptacja zmian, ich upowszechnienie si¢, a takze przekonanie si¢ do nowych ustug
zajmuje zwykle kilka lat (Beal, Rogers, Bohlen 1957). Biorac pod uwage dtuzsza perspektywe (od 2 lat
wzwyz), podmioty finansowe najbardziej obawiajg si¢ konkurencji ze strony fintechéw oraz GAFA
(KPMG 2019). Dowodzi to istnienia przekonania o wypychaniu tradycyjnych podmiotéw finansowych
przez innowacyjne i zaawansowane technologicznie firmy. Czas nie gra tutaj na korzys¢ tradycjonali-
stow, bowiem zmiana nawykow konsumentéw i coraz wigksza liczba 0séb otwartych na nowe techno-
logie (zmiana pokoleniowa) sprzyjaja ekspansji technologicznych gigantéw (np. GAFA) i innowacyjnych
pionieréw. Oznacza to, ze sektor ustug finansowych moze w przysztosci przyja¢ nowa strukture, w kto-
rej prywatne i firmowe finanse beda w rekach wielkich firm technologicznych i fintechéw.

Tez¢ t¢ potwierdza wysokie przekonanie samych podmiotéw z sektora finansowego o tym, ze
w przysztosci firmy spoza sektora bankowego moga przejac relacje pomigdzy klientem a bankiem, wy-
korzystujac mozliwosci, jakie daje PSD2. Odptywu klientéw w zwiazku z nowa dyrektywa obawia sie
blisko potowa polskich bankéw (KPMG 2019). Presja konkurencyjna ze strony takich przedsiebiorstw

4 Strategia biznesowa polegajaca na szukaniu szans, sposobnosci, ktdre pozwola organizacji na rozwaj, wykorzystujac przy
tym jej mocne strony. W strategii tej wazne sa réwniez: przejmowanie konkurencyjnych firm, koncentracja zasobéw na
produktach o najwyzszej rentownosci oraz nieustanne wzmacnianie pozycji rynkowe;j.
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jak Google, Apple, Facebook czy Amazon moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla tradycyjnych instytu-
¢ji bankowych, biorac pod uwagg fakt, ze firmy te dysponuja obecnie duza baza klientéw i odpowied-
nimi kapitatami, aby z sukcesem przeprowadzi¢ ekspansje na bankowy rynek europejski po wejsciu
w zycie dyrektywy PSD2.

3.5. Ryzyko PSD2

Omawiajac skutki wprowadzenia nowelizacji dyrektywy o ustugach ptatniczych, nalezy pochyli¢ si¢ nad
ryzykiem zwiazanym z jej implementacja. Swiadomo$¢ wystepowania potencjalnych zagrozen (ryzyka)
jest podstawa do skonstruowania odpowiednich standardéw i wymogéw technicznych wobec instytu-
¢ji $wiadczacych ustugi platnicze.

Jak stusznie wspomina Weyman (2016), w zwigzku z rosnacg fala zainteresowania tematyka syste-
méw platnosci konieczne jest zidentyfikowanie ryzyka z nimi zwigzanego, co pozwoli na jego lepsza
oceng i zarzadzanie ryzykiem przez zainteresowane podmioty. Jednym z nich jest ryzyko regulacyjne.
Dotyczy ono przede wszystkim zdolnosci regulatora do wdrozenia i egzekwowania zapisow regulacji
oraz umozliwienia jej sprawnej implementacji. Dyrektywa PSD2 zaliczana jest do regulacji o umiar-
kowanym ryzyku regulacyjnym ze wzgledu na otwarcie rynku na nowe podmioty (Kasiewicz 2016b).
Jednak biorac pod uwage uczestnikdw rynku ustug ptatniczych (zaréwno konsumentéw, jak i przed-
siebiorcéw), nalezy podkresli¢ duze znaczenie ryzyka zwiazanego stricte z ustuga platnosci. Weyman
(2016) zidentyfikowat trzy grupy takiego ryzyka, tj. ryzyko zwigzane z procesem rozliczeniowym, ryzy-
ko operacyjne i ryzyko cyfrowe. Ryzyko rozliczeniowe odnosi si¢ do samego procesu rozliczenia trans-
akcji. Proces ten sktada si¢ zasadniczo z dwdch czesci. Pierwsza z nich to przestanie informacji, swego
rodzaju instrukcja okreslajaca, kto ptaci, komu i w jakiej wysokosci nastepuje transfer pieniedzy. Druga
czes¢ to rozliczenie, czyli zdarzenie koriczace ptatnosé. Jest to faktyczny transfer srodkéw, ktéry tworzy
zapisy na kontach. Wszelkie op6Znienia w rozrachunku wiaza si¢ zatem z pewnym ryzykiem, poniewaz
towary, ustugi lub pieniadze zostaty przyznane jednemu uczestnikowi ptatnosci, a druga strona ma je-
dynie ,obietnice” ptatnosci. W konsekwencji do momentu zakorniczenia rozliczenia co najmniej jeden
kontrahent zaangazowany w jakakolwiek transakcje detaliczna jest narazony na ryzyko rozliczeniowe.
Obejmuje ono straty pieni¢zne wynikajace z kradziezy lub oszustwa czy chociazby ryzyko utraty ptyn-
nosci. Kolejne to ryzyko operacyjne, ktére zwigzane jest z wystepowaniem biedu ludzkiego, stabosci
systemdw i braku ich niezawodnosci. Jest ono wpisane w kazda dziatalnos¢ operacyjng i wymaga sta-
tej pracy nad jego minimalizacja. Jednak podczas omawiania tematyki ryzyka zwigzanego z noweliza-
¢ja dyrektywy PSD najczgsciej wymienia sie ryzyko cyfrowe. Zgodnie z klasyfikacja Weymana odnosi
si¢ ono do wszelkiego rodzaju przestepstw i oszustw platniczych, wycieku danych osobowych czy ta-
mania praw klientéw. Ryzyko cyfrowe, jak zauwaza autor, ,0znacza ryzyko powstawania szkdéd wyni-
kajace z zakldceni lub uszkodzen, ktére obejmuje wszystkie zdarzenia, poczawszy od zwyklej straty fi-
nansowej do wstydu (spadku reputacji), jakie doznaja organizacje z powodu uszkodzenia ich systemdéw
informatycznych”. Co wigcej, wyniki badan dotyczace trendéw w zarzadzaniu ryzykiem potwierdzaja,
ze ryzyko cyfrowe staje najwazniejszym ryzykiem na swiecie, a jego ograniczenie poprzez mnozace si¢
kontrole instytucji nadzorczych nie begdzie mozliwe (Weyman 2016). Autor zauwaza, ze jakiekolwiek
opdznienie w systemie rozliczeniowym miedzy ptatnikiem i odbiorca wiaze si¢ z rosnagcym ryzykiem.
Zwraca réwniez uwage na bardzo istotng kwestie dotyczaca réznic migedzy cechami systemow ptatnosci
(m.in. czas rejestracji transakcji oraz predkos¢ rozliczen).
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Nie bez przyczyny regulator podkresla kwestie zwigekszenia bezpieczenistwa klientéw w znowelizo-
wanej dyrektywie PSD2. Bezpieczeristwo danych klientéw staje si¢ priorytetowe wobec rosnacej licz-
by atakéw hakerskich, powodujacych wyciek danych wrazliwych (Filipiak 2019). Dotyczy to podmio-
téw dziatajacych zaréwno na matg, jak i na duza skalg. Badanie przeprowadzone przez firm¢ KPMG
(na grupie bankdéw dziatajacych w Polsce) wskazuje, ze az 40% bankéw oraz bankdéw spotdzielczych
obawia sie wycieku danych klientéw w zwigzku z udostepnieniem ich podmiotom trzecim (KPMG
2019). Co ciekawe, badanie pokazuje réwniez, ze ponad 32% bankdéw i bankéw spdétdzielczych prezentu-
je pewnego rodzaju transfer odpowiedzialnosci (ryzyka ochrony danych) na podmioty trzecie, ktérym
te dane zostang udostepnione. Ta grupa stwierdzita, ze nie obawia si¢ wycieku danych swoich klien-
tow w zwigzku z udostepnieniem ich TPP, poniewaz bank nie ponosi odpowiedzialnosci za wyciek da-
nych, skoro klient zgodzit si¢ na ich udostepnienie podmiotom trzecim. Banki jako podmioty podlega-
jace wielu restrykcjom prawnym przeznaczaja miliony ztotych na zapewnienie odpowiedniej ochrony
danych swoich klientéw, natomiast mate podmioty, takie jak fintechy, moga mie¢ problem z zapew-
nieniem odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa danych. Moze si¢ to przetozy¢ na brak zaufania ze
strony klientéw do nowych graczy na rynku ptatnosci. Potwierdzaja to réwniez wyniki badari ankie-
towych — 56% przedstawicieli bankéw uwaza, ze podmioty trzecie (TPP) nie beda w stanie zapewnic¢
takiego poziomu ochrony danych klientéw jak banki. Ponad 75% wszystkich ankietowanych, czyli ban-
kéw, bankdéw spotdzielczych, jak tez TPP, obawia si¢ zwiekszenia liczby cyberatakéw po wprowadze-
niu dyrektywy PSD2. Z pewnos$cia mozna to ttumaczy¢ umozliwieniem hakerom podszywania sie pod
nowe podmioty na rynku, tworzenia fatszywych aplikacji czy stron internetowych. Przebadane firmy
najwigkszego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dyrektywy PSD2 upatruja w ujawnieniu tajemnicy
bankowej/ptatniczej (38% wszystkich ankietowanych). Wymienia sie réwniez ryzyko zwigzane z odpo-
wiedzialnoscia finansowa dotyczaca np. nieautoryzowanych transakgji czy fraudy ptatnicze.

Wprawdzie jednym z gléwnych celéw nowelizacji dyrektywy dotyczacej Swiadczenia ustug platni-
czych jest zwigkszenie ochrony i bezpieczenistwa klientéw, jednak (jak pokazuja badania) firmy $wiad-
czace ustugi ptatnicze praktycznie jednogtosnie prezentuja opinie, Ze otwarcie rynku na nowe podmio-
ty zwigkszy liczbe cyberatakéw i naduzy¢ finansowych. Wobec takiego zagrozenia konieczne bedzie
wprowadzenie mechanizmdw szybkiego identyfikowania wspomnianych zdarzen i reagowania na nie,
tak aby to rzeczywiscie klient czut si¢ bezpieczny.

4. Wplyw PSD2 na konsumentow

W mysl idei otwartej bankowosci i dyrektywy PSD2 banki s3 zobligowane do udzielenia dostepu
do rachunkéw ptatniczych swoich klientéw zewngtrznym podmiotom, np. instytucjom ptatniczym,
fintechom lub innym bankom. Dostep do tych rachunkdw jest udzielany stronom trzecim po uzyskaniu
zgody klienta na umozliwienie dostepu. Z otwartej bankowosci, ktdrej istota jest dzielenie sie pomigdzy
podmiotami finansowymi informacja o kliencie, wynika dla konsumenta ustug finansowych szereg ko-
rzysci, ale tez sporo niepewnosci dotyczacej gtéwnie ochrony danych.

0Od poczatku obowigzywania dyrektywy PSD2 banki i instytucje finansowe przeprowadzaja licz-
ne kampanie informacyjne na temat nowych przepiséw. Minie jeszcze troche czasu, az konsumen-
ci przekonaja si¢ do zmian wprowadzonych na rynku finansowym, ale z czasem pojawia si¢ pierwsi
innowatorzy chcacy skorzystac z innowacyjnych ustug, jakie przyniosta dyrektywa PSD2. Mozna ocze-
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kiwa¢, ze w niedalekiej przysztosci podmioty finansowe wypracujg nowe modele biznesowe oparte na
bankowych otwartych interfejsach programowania. Adaptacja nowosci z dziedziny ustug finansowych
z pewnoscig bedzie zalezata od wieku konsumenta i jego sktonnosci do innowacji, ale tez od uzyskiwa-
nych dzigki nim korzysci.

W krétkim okresie najbardziej odczuwalng zmiang dla konsumentéw bedaca skutkiem nowelizacji
dyrektywy jest wprowadzenie procedury silnego uwierzytelnienia. Jak zapisano w dyrektywie, proce-
dura ta musi by¢ przeprowadzana, kiedy klient chce uzyska¢ dostep do swojego rachunku w trybie on-
line, dokonuje transakeji ptatniczej lub inicjuje za pomoca kanatu zdalnego (np. smartfon, komputer)
dzialania, ktdre generowa¢ mogg ryzyko wyludzen platniczych czy innych oszustw. Co wiecej, z dyrek-
tywy jasno wynika, ze takie uwierzytelnianie uzytkownika musi si¢ wigzac ze spetnieniem dwdch nie-
zaleznych od siebie warunkdw, tj. opartych na wiedzy (co$, co wie tylko uzytkownik), posiadaniu (cos,
co ma wylacznie uzytkownik) lub cechach klienta (co$, czym charakteryzuje sie uzytkownik). Kazda
z instytucji Swiadczacych ustugi finansowe w mysl dyrektywy PSD2 jest zobligowana do wprowadze-
nia wiasnych sposobdéw weryfikacji klienta, podczas logowania z zastosowaniem wyzej wymienionych
wymogoéw (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366).

Zgodnie z nowymi standardami, ktére wprowadza PSD2, w platnosciach zblizeniowych powyzej
150 euro (ok. 650 zt) lub w co piatej transakcji zblizeniowej niezaleznie od jej kwoty trzeba potwierdzié
ja podaniem kodu PIN. Metoda uwierzytelniania transakcji zblizeniowych kodem PIN zaleze¢ bedzie
od wystawcy karty. Dotychczas pojedyncze transakcje musiaty by¢ potwierdzane kodem PIN jedynie,
jesli przekroczona zostata kwota 100 zt. Odstepstwem od reguty beda transakcje zblizeniowe dokony-
wane na przyktad na autostradach, w biletomatach komunikacji miejskiej, parkometrach czy w dyspo-
zytorach jedzenia i napojow, z racji tego, ze czgsto nie majq one zintegrowanej klawiatury do wpisania
kodu. W tych miejscach nadal bedzie istniata mozliwos¢ dokonania transakeji bez uzycia PIN. Z kolei
na zakupy przez Internet PSD2 narzuca rygor silnego uwierzytelnienia klienta. W tej sytuacji tak jak
przy przelewach wymagana bedzie dodatkowa weryfikacja jej uzytkownika przez podanie kodu SMS
lub autoryzacja w aplikacji mobilnej, niezaleznie od tego, czy w sklepie internetowym dodana jest karta
kredytowa lub debetowa (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366).

Ponadto zgodnie z dyrektywa w krajach Unii Europejskiej zabronione zostaja dodatkowe optaty
za platno$¢ konsumencka karta ptatnicza (nadal dozwolone bedzie pobieranie surcharge za uzycie kart
biznesowych). Nalezy przy tym pamiegtaé, ze w marcu 2015 r. Parlament Europejski zdecydowat o ob-
nizeniu marzy do 0,3% dla kart kredytowych i 0,2% dla kart debetowych. Podnoszenie tego rodzaju
optat jest praktykowane w duzej czesci krajéw Europy w szczegdlnosci wobec ptatnosci internetowych
czy np. w branzy turystycznej. Z szacunkéw wynika, ze zakaz podnoszenia marz bedzie obowiazywat
nawet w przypadku 95% wszystkich europejskich kart ptatniczych, a oszczednosci konsumentéw z tego
tytulu moga siegnac nawet 730 mIn euro rocznie (Jagodziriska-Komar 2016).

Dyrektywa PSD2 ktadzie réwniez duzy nacisk na ochron¢ europejskiego konsumenta w przy-
padku dokonania nieautoryzowanych transakcji. Zdejmuje odpowiedzialno$¢ z klienta w przypad-
ku, kiedy nie byt on §wiadomy utraty, kradziezy lub przywtaszczenia instrumentu ptatniczego.
PSD2 ogranicza do 50 euro warto$¢ maksymalnej straty, jaka z tego tytutu moze ponies¢ konsu-
ment (wczesniej byto to trzy razy wiecej). Ponadto banki i inne podmioty finansowe objete PSD2
zostaty zobligowane do rozpatrywania reklamacji w terminie do 15 dni roboczych, a wczesniej
okres ten wynosit 30 dni roboczych.
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Jedna z kluczowych zalet wprowadzonego prawa jest ustuga dostepu do informacji o rachunku
(account information service — AIS). Dzigki niej klient bankowosci elektronicznej jest w stanie podej-
rze¢ wszystkie swoje rachunki ptatnicze w jednym miejscu. Stanowi to znaczne utatwienie kontroli
firmowych lub domowych finanséw, bowiem dostep do informacji o saldach i historii transakcji kont
ztotowych, walutowych, oszczgdnosciowych oraz rachunkdéw kart kredytowych mozna uzyskac za po-
moca logowania do jednej platformy finansowej. Co wigcej, podglad takich danych nie wiaze si¢ z ob-
cigzeniem konsumenta jakimikolwiek optatami. Jak wskazuje raport opracowany przez KPMG (2019),
67% podmiotéw finansowych w Polsce planuje swiadczy¢ ten rodzaj ustug. Doprecyzowujac, chec taka
w 88% wyrazaja banki, w 71% banki spétdzielcze i w 35% instytucje TPP.

Oprdcz dostepu do informacji o wszystkich swoich rachunkach w jednym miejscu klient otwartej
bankowosci moze skorzysta¢ réwniez z ustugi inicjowania ptatnosci (payment initiation service, PIS).
Pozwala ona na dokonanie przelewu z dowolnego widocznego rachunku. Oznacza to, ze konsument nie
musi juz logowac si¢ na strong¢ lub do aplikacji odpowiedniego banku lub e-portfela, z ktérego chce do-
kona¢ transakgji, ale moze przesta¢ pieniadze ulokowane w ktérymkolwiek banku, e-portfelu, korzysta-
jac z dowolnej aplikacji otwartej bankowosci. Co wazne, gdy konsument zainicjuje transakcje ptatnicza,
np. wykona przelew, korzystajac z systemu informatycznego podmiotu trzeciego, bank, z ktérego konta
byta zlecona transakcja, dokona potwierdzenia, czy na danym koncie jest wystarczajaca suma pieniedzy
do pokrycia kwoty transakeji, a potem przekaze t¢ informacje do TPP, czyli podmiotu trzeciego. Ustuga
ta nazwana jest ustuga potwierdzania dostepnosci na rachunku ptatniczym kwoty niezbednej do wyko-
nania transakgji ptatniczej (confirmation on the availability of funds, CAF). Z raportu KPMG (2019) wy-
nika, ze odpowiednio 62% i 42% podmiotéw swiadczacych ustugi finansowe zamierza do swojej oferty
wprowadzi¢ ustugi PIS i CAF. Wprowadzenie ustugi PIS deklaruje 85% bankdw, 43% bankdéw spoétdziel-
czych oraz 43% instytucji TPP. Ustuga CAF znajdzie si¢ natomiast w ofercie 58% bankdéw, 43% bankdéw
spoétdzielczych i 17% podmiotéw TPP.

Dyrektywa PSD2 wprowadza nowy typ ustugodawcéw na rynku ptatniczym, ktérzy moga posred-
niczy¢ w ustugach finansowych. Oprécz bankdéw i innych instytucji pojawia si¢ podmioty definiowa-
ne jako dostawcy zewnetrzni (TPP). Banki maja obowigzek udostepniania instytucjom TPP - za zgoda
klienta — informacji o jego rachunkach i mozliwosci przeprowadzenia dziatari/transakcji na rzecz klien-
ta. Nowa dyrektywa zabrania takze dyskryminowania TPP przez dostawcéw prowadzacych rachunki
platnicze. Liste TPP prowadzi Komisja Nadzoru Finansowego. W praktyce wyglada to tak, ze miedzy
innymi fintechy oraz sklepy moga uzyska¢ wglad do rachunku platniczego i majg mozliwos¢ urucho-
mienia z niego przelewu.

Dzigki PSD2 klienci mogg swobodnie korzysta¢ z zewnetrznych dostawcdéw przy zarzadzaniu
swoimi finansami i udost¢pnia¢ informacje bankowe konkurencyjnym podmiotom finansowym.
Instytucje te musza reagowa¢ na zmieniajace si¢ wymagania klientéw, a te z nich, ktére maja naj-
wieksze mozliwosci kontaktu z klientami oraz cechuja sie¢ sprawnoscia korporacyjna, odniosa sukces
(Neyer 2017). Adaptacja instytucji finansowych do nowej rzeczywistosci PSD2 to tylko jedna z perspek-
tyw. Drugim aspektem jest spojrzenie klienta na mozliwosci, jakie daje PSD2, oraz jego cheé do sko-
rzystania wtasnie z tych mozliwosci. Deloitte (2018b), analizujac zebrane przez siebie dane ankietowe,
wskazuje, ze polscy klienci na razie nie wiedza, czego oczekiwa¢ od PSD2. Z nowych ustug udostepnio-
nych dzigki PSD2, jak zarzadzanie kontami od réznych dostawcéw, zsumowany podglad kont w r6z-
nych bankach czy spersonalizowane zarzadzanie finansami, chciatoby skorzysta¢ po 22% responden-
téw. Z kolei ze spersonalizowanych porad finansowych i poréwnywania cen produktéw finansowych
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z checig skorzystatoby odpowiednio 19% i 17% ankietowanych. Autorki, na gruncie wczesniej prze-
prowadzonych badan, postanowity przeprowadzi¢ réwniez wlasne badanie ankietowe konsumentdw,
a mianowicie ich podejscia do réznego rodzaju instytucji finansowych oraz postrzegania dyrektywy
PSD2. W tym kontekscie postuzono sie pytaniami zadanymi i opisanymi przez KPMG w 2019 r. Bada-
nie ankietowe przeprowadzono natomiast na specyficznej grupie ankietowanych - studentach Szkoty
Gléwnej Handlowej w Warszawie (proba 118 studentéw obejmuje 54 studentéw i 64 studentki). Specy-
fika tej grupy wynika z faktu, ze s to osoby mtode, ktére w przysztosci beda budowac rynek finanso-
wy i maja (lub powinny mie¢) wiedz¢ na temat regulacji i sposobéw dziatania rynkéw finansowych.
Czas przeprowadzenia ankiety (maj 2020 r.) réwniez byt okresem specyficznym, bowiem przypadat na
okres pandemii COVID-19, w ktérym zalecano korzystanie z innowacyjnych rozwigzan finansowych,
np. ptatnosci bezgotéwkowych lub bankowej obstugi online. Mija réwniez kilka miesigcy od wprowa-
dzenia regulacji PSD2 w Polsce. W dalszej czesci artykutu przedstawione zostang wyniki tego badania
wraz z zestawieniem ich z danymi zebranymi przez KPMG w 2019 1.

Badania ankietowe Polakéw dotyczace zaufania do instytucji finansowych zaprezentowane w ra-
porcie KPMG (2019) wykazaty, ze najwigkszym zaufaniem respondenci darzg wtasnie tradycyjnych do-
stawcow ustug finansowych, czyli banki (41%). Co ciekawe, podium nalezy réwniez do gigantéw techno-
logicznych, Google (38%) i Facebooka (22%). Warto w tym przypadku podkresli¢ réwniez fakt, ze 32%
respondentéw nie darzy zaufaniem zadnej ze wspomnianych wyzej instytucji. Wyniki przedstawionego
badania niosa nieco odmienne wnioski, gdyby je przeanalizowa¢ jedynie dla respondentéw w grupie
wiekowej 18-24 lata. W tej prébce czotowe miejsca zajmuja Google (56%) i Facebook (51%), a tradycyj-
na bankowos$¢ traci nieco do lideréw i osigga wynik 49%. Z kolei studenci SGH az w 75% ufaja wia-
$nie bankom. Drugie miejsce w rankingu zaufania zajmuje Google (29%), a za nim jest Apple (17,8%).
Interesujacy jest fakt, ze Facebook budzi zaufanie tylko u nieco ponad 4% ankietowanych studentéw.
Co ciekawe, 20% ankietowanych studentéw nie ufa zadnej z wymienionych instytucji. Payments Journal
(www.paymentsjournal.com) réwniez przeprowadzit seri¢ ankiet na prébie 3000 amerykariskich kon-
sumentdéw, ktérych proszono o ocen¢ zaufania do réznych instytucji Swiadczacych ustugi finansowe —
zaréwno bankowych, jak i technologicznych. Zaufanie to oceniano w skali od 1 do 10, gdzie wyzsza
nota oznaczata wigksze zaufanie do danej instytucji. Amerykariski respondenci ocenili, Ze najbardziej
ufaja tradycyjnym instytucjom finansowym (74%), operatorowi Visa (50%), innym instytucjom kredy-
towym (ang. credit unions) (45%), Amazon (44%), PayPal (44%) oraz bankom spétdzielczym (43%). Ba-
danie to wskazuje na podobne preferencje jak w Polsce. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dys-
persja migdzy tradycyjnymi instytucjami finansowymi a innymi dostawcami ustug finansowych jest
dosy¢ duza. Co wiecej, technologiczni giganci, tacy jak Amazon i PayPal, zostali ocenieni podobnie jak
operatorzy kartowi czy instytucje kredytowe. Szczegdty przeprowadzonej ankiety prezentuje wykres 1.

Jak jednak deklarowane zaufanie do danej instytucji przektada si¢ na chec¢ skorzystania z jej ofer-
ty? Odpowiedzi Polakéw w ankiecie KPMG (2019) wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢, bo az 76%,
wybiera pod tym wzgledem banki. Z ustug Google czy Facebooka skorzystaloby mniej respondentéw,
niz wskazuje deklarowane zaufanie do tych instytucji, odpowiednio 27% i 19%. Wyniki analizy prébki
zawezonej do mtodych oséb (18-24 lata) ponownie wykazuja pewnego rodzaju zmiane pokoleniowa —
z oferty Google i Facebooka skorzystatoby odpowiednio 41% i 36% badanych, natomiast ofer-
ta bankéw tradycyjnych przemawia do 66% z nich, czyli o 10 pkt proc. mniegj, niz gdy weZmiemy
pod uwage szeroka probe. Jak widaé, Polacy pomimo swojej otwartosci na nowinki technologicz-
ne wciaz z nieufnoscia podchodza do nowych dostawcéw ustug finansowych niebedacych bankami.



Skutki implementacji dyrektywy... 283

Wykres 1
Zaufanie amerykariskich konsumentéw do podmiotéw swiadczacych ustugi finansowe (odsetek ocen od 8 do 10 pkt)

Tradycyjne instytucje finansowe
Visa
Zwiazki kredytowe
PayPal
Amazon
Banki spétdzielcze
Banki paristwowe
Mastercard
Operatorzy sieci bezprzewodowych
Discover
American Express
Duze banki regionalne
Google
Apple
Walmart
Target
Charles Schwab
Banki mobilne i online
Facebook
Venmo
Square

Affirm T %

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Reville (2019).

Réwniez studenci SGH i w tym wypadku wybraliby banki (96%). Cz¢$¢ z nich deklaruje réwniez, ze chet-
nie skorzystalaby z ustug Google (31%) i Apple (23%), a takze innych firm technologicznych (19%). Auto-
rzy raportu PSD2 i open banking — rewolucja czy ewolucja? (KPMG 2019) zadali badanym Polakom jesz-
cze bardziej szczegdtowe pytanie, a mianowicie, ktéremu z podmiotéw powierzyliby swoje pieniadze.
Pytanie to nie dotyczy juz ogdlnej wartosci, jaka jest zaufanie, ani szerokiej gamy ustug finansowych, ale
odnosi si¢ do jednego z wazniejszych celéw klienta — deponowania oszczednosci. Wyniki ankiety w tym
aspekcie jasno wskazuja, ze powierzenie pieniedzy to bardzo wazna sprawa dla Polakéw, bowiem w tym
wypadku wybieraja oni to, co znaja najlepiej, czyli sprawdzona i tradycyjng bankowos¢ (78% badanych
wskazuje banki, a 20% banki spétdzielcze). Pozostate instytucje swiadczace ustugi finansowe, w tym fir-
my technologiczne, nie uzyskiwaty wynikéw lepszych niz 5%. Tutaj réwniez zauwazalna jest zmiana po-
koleniowa, bowiem respondenci w wieku 18-24 lata powierzyliby swoje pienigdze firmom technologicz-
nym blisko 2,5 razy chetniej niz respondenci w catej ankietowanej grupie. Studenci SGH nie réznili si¢
w tym aspekcie od ankietowanych z badania KPMG. Powierzyliby pieniadze bankom (95%) lub ban-
kom spdtdzielczym (15%). Okoto 8% uzyskata réwniez firma Apple, 6% inne firmy technologiczne i 5%
Google. Pozostate instytucje nie przekroczyty progu 5% gtoséw. Wyniki wspominanych badan na te-
mat zaufania Polakéw i samych studentéw SGH do podmiotéw Swiadczacych ustugi finansowe prezen-
tuje tabela 1.
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Tabela 1
Zaufanie Polakéw do podmiotéw swiadczacych ustugi finansowe (w %)

. Korzystanie z ustug Powierzenie
Zaufanie -
finansowych pieniedzy
ankietowani studenci ankietowani studenci ankietowani studenci
przez KPMG SGH przez KPMG SGH przez KPMG SGH
(2019) (2019) (2019)
Banki 41 75 76 96 78 95
Google 38 30 27 31 5
Facebook 22 4 19 14 2 0
Banki spétdzielcze 15 14 20 18 20 15
Firmy telekomunikacyjne 14 13 21 18 3 3
Apple 13 18 9 23 4 8
Inne firmy 5 8 5 19 2 6
technologiczne
Firmy pozyczkowe 2 0 5 2 1 0
SKOK-i 3 2 4 3 3
Zadne z wymienionych 32 20 9 3 10 5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KPMG (2019, s. 1-49) oraz badari wlasnych.

Z danych RBL i Kantar opublikowanych w dzienniku Rzeczpospolita (2019) wynika, ze tylko 7%
ankietowanych zgodzitoby sig, aby ich ptatnosciami zajmowat sie fintech. Z kolei 15% ankietowanych
Polakéw zaufatoby duzej firmie internetowej oferujacej pomoc w zarzadzaniu wydatkami. Wyniki te-
go badania sa wiec zbiezne z tymi, ktdre uzyskano we wczesniej wspomnianych badaniach przeprowa-
dzonych przez KPMG.

Gléwnymi powodami, dla ktérych Polacy korzystaja z konkretnych dostawcéw ustug finansowych,
sa wygoda i bezpieczeristwo. Banki, fintechy, firmy technologiczne i inne instytucje finansowe scigaja
sie¢ w oferowaniu swoich produktéw i ustug, tak aby wiazaty si¢ one z jak najwiekszym zadowoleniem
ich klientéw (ang. consumer experience). Z raportu KPMG (2019) wynika, ze 73% Polakéw uwaza za
wygodne korzystanie z ustug bankéw. Wysokie wyniki w tym aspekcie notuja réwniez: Google (42%),
Facebook (32%) i firmy telekomunikacyjne (26%). W ankiecie RBL i Kantar zadano Polakom pytanie
o0 to, jaka aplikacje wyprdbowaliby do zarzadzania finansami, gdyby znaczenie miat podmiot, ktéry
bedzie je dostarczat, a aplikacja dawataby lepsze mozliwosci niz aplikacja ich banku. Wyniki tego ba-
dania pokazaty, ze respondenci skorzystaliby z takiej aplikacji, gdyby jej dostarczycielem byt inny bank
(35%), Google/Apple (31%), polski fintech (28%) lub inny podmiot, np. skandynawski startup (21%), ale
tylko w przypadku innego banku procent odpowiedzi pozytywnych byt wigkszy niz odpowiedzi nega-
tywnych (35% vs 31%). Z kolei 95% ankietowanych studentéw SGH ocenilo, ze wygodnie korzysta si¢
z ustug bankéw. S3 zadowoleni réwniez z ustug Google (64%), Facebooka (51%) i Apple (40%). Dalej
w rankingu wygody sytuuja si¢ inne firmy technologiczne (21%), a takze firmy telekomunikacyjne (15%).

Zgodnie z raportem KPMG (2019) w ocenie bezpieczeristwa na pierwszym miejscu sa banki (72%),
a zaraz za nimi banki spoldzielcze (23%). Na tym tle nieco mniej korzystnie wypadaja firmy techno-
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logiczne (Google, Facebook) i telekomunikacyjne. Studenci SGH wyrazaja podobne zdanie jak ankie-
towani przez KPMG, bowiem gros z nich uwaza banki za bezpieczne (93%). W tym zestawieniu blisko
20% gloséw zdobyta firma Apple, 16% banki spétdzielcze, a 14% Google. Szczegéty badan przedstawia
tabela 2.

Tabela 2
Instytucje swiadczace ustugi finansowe — wygoda i bezpieczeristwo zdaniem Polakdw (w %)

Instytucje, z ktérych ustug Instytucje, ktore sa uwazane
wygodnie si¢ korzysta za bezpieczne
ankietowani studenci ankietowani studenci
przez KPMG SGH przez KPMG SGH
(2019) (2019)
Banki 73 95 72 93
Google 12 64 16 13
Banki spétdzielcze 20 5 23 5
Facebook 32 51 8 5
Firmy
telekomunikacyjne 26 15 12 3
Apple 16 40 10 14
Firmy pozyczkowe 8 1 2 1
Inne firmy
technologiczne 6 21 4 4
SKOK-i 6 0
Zadne z wymienionych 9 1 16 39

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KPMG (2019, s. 1-49) oraz badari wlasnych.

W przypadku bezpieczenistwa, szczegdlnie w swietle nowej dyrektywy PSD2, istotne s3 aspekty od-
noszace si¢ do informacji zwiazanych z bankowoscia elektroniczna, tj. danymi do logowania i danymi
o transakcjach. Polacy uczestniczacy w badaniu przeprowadzonym przez KPMG (2019) uwazaja, ze gdy-
by to byto mozliwe, danych o logowaniu i transakcjach nie przekazywaliby zZadnej z instytucji finanso-
wych (odpowiednio 68% i 61%). Przekazywanie danych do logowania jest dla 25% badanych akceptowal-
ne, jesli informacje te sa zbierane przez banki. Kilka procent ankietowanych powierzytoby takie dane
réwniez bankom spétdzielczym, Google lub instytucjom $wiadczacym ustugi finansowe. Podobnie jest
w przypadku danych o dokonywanych transakcjach — 32% akceptuje posiadanie takich danych przez
banki komercyjne, a 8% przez banki spétdzielcze. Na pozostata grupe firm (facznie z Google) wskaza-
to nie wiecej niz 4% ankietowanych. Wsrdd studentéw SGH wida¢ jednak wigksza otwartos¢, bowiem
wiekszo$¢ z nich (odpowiednio 59% i 68%) przekazataby dane do logowania i informacje o transakcjach
instytucjom $wiadczacym ustugi finansowe. Jesli chodzi o dane logowania, to 57% udostepnitoby je
bankom, 14% firmie Apple, a 12% firmie Google. Dane o transakcjach 66% przekazatoby bankom, a 7%
Google. Bardziej szczegétowe informacje o sktonnosci do przekazywania danych do logowania i danych
o transakcjach zawiera tabela 3.
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Tabela 3
Sktonno$¢ do przekazywania danych do logowania i danych o transakcjach (w %)

Dane logowania Dane o transakcjach
ankietowani studenci ankietowani studenci
przez KPMG SGH przez KPMG SGH

(2019) (2019)
Banki 25 57 32 66
Google 6 12 3 7
Facebook 3 5 2 3
Banki spétdzielcze 7 5 8 5
Firmy
telekomunikacyjne 3 3 2 3
Apple 3 14 2 3
Inne firmy
technologiczne 2 4 1
Firmy pozyczkowe 1 1 2
SKOK-i 1 0
Zadne z wymienionych 68 4 61 32

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KPMG (2019, s. 1-49) oraz badari wiasnych.

Firma Deloitte (2018b) réwniez przeprowadzita badanie, w ktérym grupie 1000 klientéw banko-
wych z krajéw Europy Srodkowej (Bulgaria, Czechy, Wegry, Polska, Rumunia, Stowacja) zadano pytanie
0 to, jakim podmiotom finansowym byliby sktonni udostepni¢ informacje finansowe. Inne instytucje
bankowe niz wiasny bank wskazato 26% ankietowanych, 23% odpowiedziato, ze udostepniliby informa-
cje finansowe posrednikom ptatnosci i dostawcom medidw, 21% - firmom telekomunikacyjnym, 19%
- podmiotom bankowym niemajacym oddziatéw, 18% - tradycyjnym detalistom, 17% - sklepom inter-
netowym, a 14% - globalnym firmom technologicznym. Wnioski z tego badania sa zgota odmienne niz
te, ktére wynikaja z danych zebranych przez KPMG, bowiem struktura odpowiedzi respondentéw jest
znacznie bardziej wyptaszczona. Jak wynika z badania Deloitte (2018b), gotowos¢ do udostepnienia in-
formacji o rachunku innemu bankowi rézni si¢ znacznie miedzy krajami. Najbardziej komfortowo czu-
ja sie z tym Wegrzy (35%), a najmniej Czesi (18%). Polacy na tym tle sa w srodku stawki z wynikiem 26%.

Z jednej strony mamy wiec wygode, ktéra ankietowani wysoko oceniaja zaréwno w bankach, jak
i w firmach technologicznych. Z drugiej — bezpieczeristwo zwigzane z przekazywaniem informacji
o danych do logowania i transakcjach. Tutaj firmy takie jak Google i Facebook wypadaja dosy¢ kiepsko
w oczach badanych. Nieche¢ do udostepniania prywatnych danych moze by¢ tak silna, ze potencjal-
ni klienci ustug finansowych beda sktonni zrezygnowa¢ z wygody lub indywidualnie dostosowanej do
nich oferty w zamian za te dane. Badania ankietowe przeprowadzone przez KPMG (2019) i autorki po-
kazujg, ilu respondentéw udostepnitoby podmiotom trzecim swoje dane, takie jak informacja o wieku
i pici, dochodach, zatrudnieniu, adresie, zainteresowaniach, rodzinie, loginie i hasle oraz historii trans-
akeji, w zamian za réznego rodzaju benefity od dostawcéw ustug finansowych. Szczegdty wynikéw ba-
dan prezentuje tabela 4.



Tabela 4

Sktonnos¢ Polakéw do udostepnienia prywatnych danych w zamian za indywidualnie dostosowana oferte
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Informacje o wieku i plci
Studenci SGH 70 14 24 19 16 12 4 3 8 30
Ankietowani przez KPMG
(2019) 63 30 34 37 21 32 15 16 15 18
Informacje o dochodach
Studenci SGH 75 12 5 3 7 4 3 3 2 25
Ankietowani przez KPMG
(2019) 55 21 8 5 5 9 7 7 4 31
Informacje o zatrudnieniu
Studenci SGH 74 11 14 9 9 9 4 4 6 26
Ankietowani przez KPMG
(2019) 58 24 15 15 9 17 8 10 6 26
Dane adresowe
Studenci SGH 60 10 10 4 8 6 3 3 3 39
Ankietowani przez KPMG
(2019) 60 24 14 11 7 21 7 6 5 25
Informacje o zainteresowaniach
Studenci SGH 42 10 28 25 21 11 4 5 9 53
Ankietowani przez KPMG
(2019) 27 17 28 33 16 16 10 10 11 41
Informacje o rodzinie
Studenci SGH 23 4 3 3 3 3 2 2 1 76
Ankietowani przez KPMG
(2019) 23 8 8 10 4 5 4 4 3 62

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie KPMG (2019) oraz badani wasnych.

Informacje o wieku i pici jako dane sa uwazane za mato wrazliwe, bo nie pozwalaja na zidentyfi-
kowanie klienta. Duza cze$¢ badanych studentéw SGH, bo az 70%, zgodzitaby sie je przekazaé. W tym
zestawieniu najwiekszym zaufaniem ciesza si¢ banki (70%), Google (24%), Facebook (19%), Apple (16%)
oraz banki spdétdzielcze (14%). Podobne wyniki co do struktury uzyskano w ankiecie przeprowadzonej
przez KPMG (2019), jednak ich poziom byt nieco wyzszy.



288 M. Hatasik-Kozajda, M. Olbrys

Dane adresowe, podobnie jak wiek i pte¢, rowniez sa postrzegane przez badanych jako mniej wraz-
liwe. Przekazywanie ich jest czesto potrzebne w sprawach urzedowych Iub do korespondencji z réznego
typu dostawcami produktéw i ustug, np. w celu wystawienia faktury za Internet czy wystania paczki.
Takie informacje udost¢pnitoby podmiotom swiadczacym ustugi finansowe 61% ankietowanych studen-
téw SGH. Na przekazanie ich bankom zgodzitoby si¢ 60% z nich, po 10% bankom spéidzielczym i Google,
a 8% firmom telekomunikacyjnym. Nalezy jednak pamietac, Zze wymienione instytucje i tak w wigkszosci
dysponuja takimi danymi. W tym przypadku studenci SGH s3 bardziej asertywni niz ankietowani przez
KPMG (2019), ale tak jak poprzednio wyniki nie réznia si¢ duzo, jesli chodzi o ich strukture.

Zgodnie z wynikami KPMG (2019) dane o dochodach postrzegane s3 jako bardziej wrazliwe, a na
ich udostepnienie zgodzitoby si¢ 69% respondentéw. W tym wypadku niekwestionowanymi liderami s
banki (55%) i banki spotdzielcze (21%), ktore obecnie czgsto wymagaja udostepnienia takich danych np.
do zbadania zdolnosci kredytowej swojego klienta. Inne podmioty w tym zestawieniu nie przekraczaja
progu 10%. Z ankiety studentéw SGH wynika jednak pewna aberracja, bowiem % z nich zgodzitoby sie
na udostgpnienie takich danych za lepsza oferte finansowa. Jesli zestawimy te dane z tymi dotyczacymi
checi dzielenia si¢ danymi o pici i adresie, to dochodzimy do dosy¢ nietypowego wniosku, ze studen-
ci SGH sa bardziej skorzy méwi¢ o tym, ile zarabiajg, niz o tym, jakiej sa plci. Jednak gros studentéw,
ktorzy mieliby juz takimi danymi si¢ dzieli¢, wybiera instytucje zaufania publicznego, jakimi sa banki
(75%) lub banki spotdzielcze (12%). Pozostate instytucje dostaty zaledwie kilka procent gloséw ankieto-
wanych studentéw SGH.

Z informacja o dochodach powiazane sa réwniez dane o zatrudnieniu. Na udostgpnienie takich
danych zgodzitoby sie 74% badanych studentéw SGH. Sytuacja jest tu podobna jak w przypadku in-
formacji o dochodach, bo pierwsze miejsce z dosy¢ duza przewaga nad innymi zajmujg banki (74%).
Dalej w rankingu sytuuja sie¢ Google i banki spétdzielcze. Kilka procent uzyskat réwniez Facebook, Apple
i firmy telekomunikacyjne. Wyniki tej kategorii sa podobne do tych uzyskanych przez KPMG (2019).

Sytuacja jest nieco inna, jesli spojrzymy na wyniki badani pod katem udostepniania danych o za-
interesowaniach i rodzinie. Takie informacje mogtyby by¢ udostepnione odpowiednio przez 59% i 38%
badanych przez KPMG oraz 48% i 22% badanych studentéw SGH. W pierwszym przypadku responden-
ci najchetniej podzieliliby sie takimi danymi z Facebookiem, Google i bankami. Drugim przypadkiem
sa dane o rodzinie, a jak pokazuja badania, informacjami tymi niech¢tnie si¢ dzielimy. Do podmiotdw,
ktérym ankietowani najchgtniej powierzyliby takie dane, naleza banki. Firmy technologiczne i inni do-
stawcy ustug finansowych uzyskuja w tym przypadku najwyzej 10% wskazan respondentéw wedtug da-
nych zebranych przez KPMG, natomiast w badaniu autorek nie przekraczaja nawet 2,5%. Badania prze-
prowadzone przez KPMG (2019), Deloitte (2018b), a w najwigkszym stopniu te przeprowadzone przez
autorki pokazaty, ze ankietowani bardziej ufaja podmiotom, ktére objete sa nadzorem KNF, a tym sa-
mym dziataja na rynku finansowym w sposéb prawnie uregulowany. Czy jednak nowe regulacje, takie
jak dyrektywa PSD2, sktonig polskie spoteczeristwo do przekazywania licencjonowanym podmiotom
danych dotyczacych historii transakcji bankowych w zamian za korzystniejsza oferte? Réwniez to py-
tanie zadano ankietowanym w badaniu KPMG i studentom SGH. ,Zdecydowanie tak” i ,raczej tak”
odpowiedziata jedna czwarta ankietowanych w obydwu badaniach. OdpowiedZ ,,zdecydowanie nie”
i ,raczej nie” podato okoto 55%, a pozostali nie mieli zdania na ten temat. Jesli porbwnamy wyniki tej
ankiety z innymi wynikami zaprezentowanymi w raporcie PSD2 i open banking — rewolucja czy ewolu-
¢ja? (KPMG 2019) oraz wynikami autorek, wida¢, ze stwierdzenie ,licencjonowany” na gruncie dyrek-
tywy PSD2 ma znaczenie dla respondentéw i podchodza oni do takiego podmiotu z wigksza ufnoscia.
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Autorki postanowity réwniez sprawdzié, czy studenci SGH maja $wiadomos$¢ istnienia samej dy-
rektywy PSD2. Z danych wynika, ze blisko 57% ankietowanych studentéw SGH nigdy o niej nie sty-
szalo. Kolejne 23% o dyrektywie styszato, ale nie zna jej szczegdtéw. Tylko 20% ankietowanych studen-
téw SGH wie, co to jest PSD2. Zdaniem autorek tak niska swiadomo$¢ nowych regulacji prawnych
w dziedzinie finanséw powinna sktoni¢ uczelnie do potozenia wigkszego nacisku na edukacje studentéw
w tym kierunku i ksztalcenie przysztych finansistow w taki sposéb, aby nadazali za najnowszymi
trendami.

5. Koszty i korzysci zwigzane z wprowadzeniem PSD2

Zmiany legislacyjne mozna rozpatrywac¢ w kontekscie projektu inwestycyjnego i jego optacalnosci dla
skierowanych do niego podmiotéw. W przypadku PSD2 nie jest jednak jednoznaczne okreslenie ra-
chunku kosztéw i korzysci netto ze wzgledu na ztozono$¢ obszaréw oraz réznorodnos¢ podmiotéw, na
ktére oddziatuje nowa dyrektywa. Niemniej jednak w opracowaniach dotyczacych dyrektywy PSD2
pojawiaja si¢ proby przeprowadzenia badan dotyczacych skutkéw wprowadzenia tej regulacji. Jednym
z nich jest praca zespotu badawczego ALTERUM Zaktadu Badari i Analiz Systemu Finansowego (Kasie-
wicz 2016a). W tej publikacji badacze kompleksowo analizuja regulacje pod katem jej optacalnosci (czy
generuje dodatnie korzysci netto), przestrzegania zasady proporcjonalnosci regulacji wzgledem pod-
miotéw, do ktérych jest zaadresowana, oraz oceny, czy ryzyko regulacyjne nie jest zbyt wysokie. Wyni-
ki badan, jak wskazuje autor, opieraja si¢ na poréwnaniu doswiadczen i wynikéw badan empirycznych
prowadzonych na przyktadzie Wielkiej Brytanii, poniewaz ten kraj dazyt do zdobycia pozycji Swiatowe-
go lidera w systemie ptatnosci. Wielka Brytania zacz¢ta wdrazac projekt Faster Payment Services (FPS),
ktdrego szacowany koszt ponoszony przez banki wynosit 200 mln GBP, natomiast wydatki inwestycyjne
bankdéw okreslono na poziomie 50 mln GBP dla kazdego banku uczestniczacego w projekcie (Green i in.
2015). Warto jednak zauwazy¢, ze koszt w postaci 200 mIn GBP stanowi zaledwie 0,014% PKB Wielkiej
Brytanii. Koszty state, ponoszone koszty zmienne oraz koszty dostosowawcze beda z pewnoscia silniej
odczuwalne dla matych bankdéw, ktére dyrektywa réwniez obejmuje.

Koszty ponoszone przez banki oraz podmioty trzecie w zwigzku z wprowadzeniem nowelizacji
dyrektywy o ustugach ptatniczych sa zréznicowane i w duzej mierze zaleza od wielkosci oraz rodza-
ju organizacji. Jak pokazuja badania przeprowadzone na rynku polskim, najwicksze koszty zwigzane
z wdrozeniem dyrektywy PSD2 ponosza banki (KPMG 2019). Az 52% z nich szacuje, ze wyniosa one po-
nad 5 min z}. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku bankéw spétdzielczych — ponad 93% ich przedsta-
wicieli jest zdania, ze koszty zwigzane z wdrozeniem dyrektywy nie przekrocza kwoty 1 mln z1. Takie
roznice pokazuja pewnego rodzaju zacofanie technologiczne bankéw spétdzielczych, ktérych docelowa
grupa klientéw ma nieco odmienny profil niz w przypadku bankéw nastawionych na $wiadczenie ustug
zgodnie z idea open banking. Ankietowani przedstawiciele podmiotéw trzecich (TPP) prognozuja po-
niesienie znacznie mniejszych kosztéw niz banki. Sposréd nich 41% uwaza, ze ich koszty beda miescié
sie w granicy od 0,5 do 1 mIn z}, a réwnie liczna grupa jest zdania, ze koszty zwigzane z implementa-
cja dyrektywy przekrocza 1 min z. Wsrdd kosztédw dostosowawczych mozna wymienic koszty zwigzane
z zapewnieniem zgodnosci (compliance), przygotowanie i wdrozenie interfejsu API, zmiany w infra-
strukturze IT, zmiany w procesach biznesowych czy proceduralnych, zmiany w produktach oraz oczy-
wiscie koszty zwigzane z cyberbezpieczeristwem.
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PSD2 przyczyni si¢ do zmniejszenia optat placonych przez konsumentéw za ptatnosci karta.
Z pewnoscia jest to korzys¢ dla klientéw, jednak zdecydowanie nie dla instytucji kartowych czy bankdw,
ktérych przychody z prowizji za ptatnosci karta ulegna znacznemu zmniejszeniu. Zgodnie z rozporza-
dzeniem w sprawie wielostronnych optat za wymian¢ (Multilateral Interchange Fees Regulation, MIF)
we wszystkich przypadkach, w ktérych optaty kartowe naktadane na akceptantéw kart zostana ograni-
czone, nie beda juz mogli obciaza¢ konsumentéw optata za korzystanie z ich karty ptatniczej. Dotyczy
to zaréwno platnosci krajowych, jak i transgranicznych. Biorac pod uwage znaczne obnizenie oplat,
ktdre akceptant bedzie musiat zaptaci¢ swojemu bankowi, naliczanie optat nie jest juz uzasadnione
w przypadku kart regulowanych przez MIF. Nowe przepisy przyczynia sie¢ do poprawy komfortu kon-
sumentOw przy ptatnosci karta w catej Unii, w Internecie i poza nig. W praktyce zakaz doptaty obejmie
okoto 95% wszystkich ptatnosci kartowych w UE (poniewaz nie uwzgledniono systemoéw trdjstronnych
lub kart komercyjnych, stanowiacych pozostate 5%), a konsumenci zaoszczedza 730 min EUR rocznie
(EC 2013). Praktyka doptat jest powszechna w niektdérych panistwach cztonkowskich, a zwlaszcza w nie-
ktorych sektorach internetowych, takich jak branza turystyczna.

Przy rozpatrywaniu dyrektywy PSD2 pod katem jej obciazenia kosztowego dla instytucji $wiad-
czacych ushugi platnicze wazne jest réwniez spojrzenie na ponoszone koszty przez pryzmat wyzwan
w postaci zmiany standardéw i trendéw rynkowych, ktdére przynosi nowa dyrektywa. Te wyzwania to
nic innego jak podjecie decyzji, czy ponosimy dany koszt zwiazany z konkretna zmiana (World Econo-
mic Forum 2016). Jak zauwazaja Gozman, Hedman i Sylvest (2018), trend otwartej bankowosci oraz API
postawi banki w do$¢ trudnej sytuacji. Otwarta bankowo$¢ moze sta¢ si¢ nowa norma dla niektérych
grup klientéw w najblizszej przysztosci. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do przyspieszonego odej-
$cia od roli bankdéw jako faktycznego dostawcy ustug finansowych, co wigze si¢ z kosztem w postaci
mozliwej utraty czesci klientéw oraz koniecznosci zmiany strategii. Ryzyko utraty reputacji i zaufanej
marki réwniez zmusza banki, chcace utrzymac pozycje lidera, do poniesienia dodatkowych kosztow.
Jest to gléwnie zwigzane z wyzwaniami dotyczacymi bezpieczeristwa otwartego API, takimi jak poten-
cjalnie nieuczciwe strony trzecie, ingerencja cyfrowa, nielegalne wykorzystanie danych i obawy doty-
czace prywatnosci klientéw. Zapewnienie bezpieczeristwa funduszy i danych osobowych to podstawo-
we warunki do spetnienia, aby utrzymac status instytucji zaufania publicznego. Banki sg dostawcami
zaufania i z punktu widzenia klienta zaufanie jest wspdlnym mianownikiem i podstawa tych ustug.
Reputacja banku zalezy od tego, za jak wiarygodny postrzega go klient. Aby utrzymac to zaufanie, ban-
ki beda zmuszone wyda¢ wigcej niz dotychczas na zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa.

Kolejny koszt dotyczy wyzwar transformacyjnych. Banki w wigkszosci maja zasoby organizacyjne
i finansowe do zarzadzania strong techniczng. Musza zapewni¢ funkcjonalnos¢ interfejsu API stronom
trzecim, przy jednoczesnym zachowaniu obecnych standardéw operacyjnych. Istniejace mozliwosci wy-
krywania oszustw, a takze ogélne standardy bezpieczeristwa i monitorowania transakcji réwniez beda
musiaty zosta¢ zaktualizowane w celu rozwigzania probleméw zwiazanych z bezpieczeristwem. Aspek-
ty zwigzane z ujawnianiem si¢ otwartych interfejséw API stanowig dla bankéw szereg wyzwan tech-
nicznych. Konsekwencje te moga obejmowac pogorszenie si¢ bazy klientéw do tego stopnia, ze bank
moze juz nie by¢ w stanie skorzysta¢ z korzysci skali. W rezultacie banki, ktérych model biznesowy
opiera si¢ na wysokiej skalowalnosci, beda odczuwac presje kosztowa w zwigzku z mniejszymi wolume-
nami (Gozman i in. 2018).

Przechodzac do korzysci zwigzanych z nowelizacja dyrektywy o ustugach ptatniczych, na pierw-
szym miejscu nalezy wskaza¢ zwigkszenie bezpieczeristwa klientdw oraz korzy$¢ w postaci otwarcia
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rynku platnosci na nowe, niebankowe podmioty oferujace swoje ustugi platnicze. Cho¢ mogltoby sie
wydawad, ze w najwigkszym stopniu to TPP beda gldwnymi beneficjentami wspomnianych korzysci,
badania wskazuja, ze prawie 80% przedstawicieli bankéw w Polsce uwaza, ze wdrozenie dyrektywy
PSD2 spowoduje rozwdj nowych, innowacyjnych produktéw i ustug finansowych. To zdanie podziela
az 96% przedstawicieli TPP (KPMG 2019). Do najczgsciej wymienianych nowych mozliwosci bizneso-
wych zaliczy¢ mozna cross-sell® i up-sell® produktéw i ustug, na co wskazato ponad 70% respondentéw
badania przeprowadzonego przez KPMG. Wsrdd korzysci ankietowani wymieniaja réwniez mozliwos¢
pozyskania nowych klientéw, wprowadzenie nowych produktéw i ustug czy chociazby jeszcze lepsze
sprofilowanie klienta, a przez to doprecyzowanie oferty do jego potrzeb. Ponadto nalezy uzupeic¢
liste korzysci o utatwienie ptatnosci business-to-business (B2B), ulatwienie ptatnosci mobilnych, zapew-
nienie catodobowego dostgpu do ustug ptatniczych czy utatwienie szybszych ptatnosci migdzynarodo-
wych (Green i in. 2015). Zdecydowang korzyscig dla konsumentdw jest zwigkszenie szybkosci i wygody
transakgcji realizowanych na terenie calej Unii Europejskiej.

Nowe przepisy zwigksza konkurencje na rynku ptatnosci elektronicznych, zapewniajac konsumen-
tom wigkszy i lepszy wybdr miedzy réznymi rodzajami ustug ptatniczych i dostawcami ustug. Na przy-
ktad na rynku ptatnosci pojawity sie podmioty oferujace ustugi ptatnosci internetowych bez konieczno-
$ci posiadania karty kredytowej. Konsument ma mozliwos¢ natychmiastowego ptacenia za rezerwacje
internetowe lub zakupy online bez potrzeby posiadania karty kredytowej. Ustanowienie potaczenia
platniczego miedzy ptatnikiem a sprzedawca internetowym nastepuje za posrednictwem modutu ban-
kowosci internetowej pfatnika. Jednak przed wprowadzeniem nowelizacji dyrektywy PSD2 nowi do-
stawcy nie byli objeci regulacjami prawnymi na poziomie UE. Nowe zasady obejmuja tych nowych
zewnetrznych dostawcow platnosci (TPP) i oferowane przez nich ustugi inicjowania ptatnosci.

Nowe regulacje zapewnia réwniez wysoki poziom bezpieczeristwa ptatnosci w Internecie. Jest to
kluczowa kwestia dla wielu uzytkownikéw ptatnosci, zwtaszcza tych, ktérzy wigkszosci transakgji do-
konuja przez Internet. Wszyscy dostawcy ustug ptatniczych, niezaleznie od tego, czy sa to banki, insty-
tucje platnicze czy TPP, beda musieli udowodnié, ze dysponuja odpowiednimi Srodkami zapewniajacy-
mi bezpieczne ptatnosci. Ocena ryzyka operacyjnego i ryzyka bezpieczeristwa oraz wykorzystywanych
do ich zapewnienia srodkéw bedzie przeprowadzana co roku. Dostawcy ustug ptatniczych musza takze
zapewni¢ silne uwierzytelnienie klienta w przypadku ptatnosci za pomoca instrumentu ptatniczego,
ktdry nie jest obecny w punkcie sprzedazy (np. ptatnosci internetowe), jak okreslono w dyrektywie.

Niewatpliwie korzyscia wprowadzenia dyrektywy PSD2 jest integracja rynku platnosci w Unii
Europejskiej oraz jego ujednolicenie. Rynek platnosci zmierza w strong dominacji obrotu bezgotéwko-
wego. Globalizacja doprowadzita do mobilnosci ludnosci na duza skale, co wiaze si¢ réwniez ze znacz-
nym przekraczaniem granic przez nasze pienigdze. Transgraniczne powigzania handlowe niejako
wymuszaja integracje rynku ptatnosci, a dzigki temu miliardy transakcji bezgotdwkowych sa tarisze
iuporzadkowane prawnie. Wspomniana integracja utatwia réwniez przedsiebiorcom swiadczacym ustugi
na rynku ptatniczym dostep do rynkéw zagranicznych. Zapewnienie jednolitej przestrzeni regulacyjnej
w catej Europie daje mozliwos¢ skalowania biznesu, poniewaz oznacza, ze dodatkowe koszty dostepu

5 Cross-sell to jedna ze strategii sprzedazowych, polegajaca na oferowaniu dodatkowych produktéw lub ustug do zakupio-
nego przez klienta produktu lub nabytej ustugi (potocznie mozemy powiedzie¢ dosprzedaz).

6 Up-sell to strategia sprzedazowa, polegajaca na docelowej sprzedazy klientowi produktu o wyzszej wartosci, niz klient
poczatkowo zaktadat. Metode te mozna zastosowac wtedy, gdy klient sktada zamdéwienie na dany produkt (ustuge), ale
transakcja zakupu nie zostata jeszcze dokonana. W tym momencie sprzedawca proponuje odbiorcy produkt o wyzszej
jakosci czy tez Kklasie, a co za tym idzie — o0 wyzszej cenie.
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do innego kraju mozna ograniczy¢ do minimum. Jest to oczywiscie szczegdlnie uzyteczne i korzyst-
ne dla firm technologicznych ze wzgledu na ich strukture kosztow, ktéra zwykle jest bardzo obciazo-
na kosztami statymi. Mozliwo$¢ roztozenia tych kosztéw na wigksza liczbe klientéw stanowi ogromna
przewage strategiczna.

7. Podsumowanie

Znowelizowana dyrektywa o ustugach ptatniczych PSD2 to najwazniejszy akt prawny regulujacy
europejski rynek ptatnosci. Okres dostosowani do jej wdrozenia przez wszystkie paristwa cztonkowskie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego minat 20 grudnia 2018 r., co oznacza, ze wszystkie podmioty
podlegajace tej dyrektywie dopiero zaczynajg sie ,0swaja¢” z nowymi przepisami prawa, a nowe trendy
rynkowe powoli sie ksztaltuja. Otwarcie rynku na nowe podmioty, czyli dostawcéw ustug platniczych
bedacych osobami trzecimi (third-party payment provider, TPP), to jedna z kluczowych zmian wprowa-
dzonych nowymi przepisami. Ustawodawcy zdecydowali sie na otwarcie rynku ustug ptatniczych, czy-
li zwiekszenie konkurencji na tym rynku. Do dyrektywy zostaly wprowadzone réwniez nowe rodzaje
ustug oparte na dostepie do rachunku ptatniczego.

Podmioty bedace uczestnikami rynku ustug ptatniczych réznie oceniaja wejscie w zycie nowej dy-
rektywy. W badaniach na ten temat przejawiaja si¢ opinie zwigzane z niepokojem o dane klientéw
(gtéwnie banki podzielaty taka opinig), a niektére z instytucji upatruja w PSD2 szanse¢ na wzmocnie-
nie pozycji rynkowej i mozliwos¢ swiadczenia wigkszej ilosci ustug. Nie ulega watpliwosci, ze w obli-
czu nowych przepiséw banki beda musiaty podjac decyzje dotyczace podjetej przez nie strategii dalsze-
go dziatania. Czy beda chciaty stac si¢ jedynie platforma oferujaca ustugi finansowe, czy raczej pojda
w strone otwartej bankowosci — czyli bycia codziennym parterem swoich klientéw oraz oferowania im
jeszcze bardziej spersonalizowanych ustug. Kolejna kwestia dotyczy podejscia bankéw do wspdtpracy
z fintechami. Jak zamierzaja ,,podzieli¢ si¢ rynkiem”? Czy beda konkurowac czy raczej wspdtpracowac?
Jak na razie na polskim rynku mozemy zaobserwowac¢ raczej tendencje do wspdtpracy tych dwdch grup
podmiotéw. Banki obawiaja si¢ raczej konkurencji ze strony duzych instytucji z sektora pozabankowe-
g0, takich jak Google, Apple czy Facebook. Te obawy wynikaja gléwnie z poteznej bazy klientdéw tych
firm oraz ich bardzo duzych mozliwosci finansowych.

Nie nalezy zapomina¢, ze dyrektywa PSD2 daje szanse rozwoju nie tylko takim instytucjom jak
banki czy fintechy, ale réwniez ubezpieczycielom czy instytucjom pozyczkowym. Dla ubezpieczycieli
to szansa na uzyskanie dostepu (przez osiagniecie statusu odpowiedniej instytucji ptatniczej) do histo-
rii transakcyjnej klienta, a co za tym idzie mozliwos$¢ doktadniejszego skalkulowania sktadki czy zaofe-
rowania odpowiednich produktéw ubezpieczeniowych. Dla instytucji pozyczkowych natomiast szcze-
gdlnie interesujace wydaje sie ubieganie o mozliwos¢ swiadczenia ustug zwigzanych z dostepem do
informacji o rachunku (AIS). Datoby im to szanse na zautomatyzowanie pozyskiwania danych klienta
z jego kont w r6znych bankach, a to oznacza wykorzystanie historii transakcji do oceny jego zdolnosci
kredytowej.

Otwarcie rynku ptatnosci na nowe podmioty (TPP) nie dotyczy jedynie Unii Europejskiej. Liderem
we wprowadzaniu nowych rozwigzan platniczych sa Stany Zjednoczone oraz rynek azjatycki, w szcze-
golnosci Chiny. To wlasnie firmy z sektora niefinansowego odegraty tam kluczowa role w rozwoju ryn-
ku ptatnosci. Z badan przeprowadzonych przez firme doradczg KPMG (2019) wynika, ze w perspek-
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tywie jednego roku podmioty z sektora finansowego najbardziej obawiaja si¢ konkurencji ze strony
bankdéw. Tendencja ta ulega zmianie, zwigkszajac horyzont czasowy do dwdch lat. Wtedy to podmioty
finansowe najwieksze zagrozenie odczuwaja ze strony fintechdw oraz GAFA (Google, Amazon, Face-
book, Apple). To pokazuje, ze zaawansowanie technologiczne firm stanowi czynnik najbardziej zagra-
zajacy tradycyjnym instytucjom finansowym, takim jak banki.

Jednym z etapéw analizy znowelizowanej dyrektywy o ustugach ptatniczych jest okreslenie ryzyka
7z nig zwigzanego. Najczesciej wymienianym ryzykiem w kontekscie PSD2 jest ryzyko cyfrowe, ktdre
oznacza migdzy innymi wyciek danych klientéw (osobowych i finansowych), wszelkiego rodzaju prze-
stepstwa i oszustwa platnicze czy tamanie praw klientéw. Wymienia si¢ réwniez ryzyko rozliczeniowe,
zwigzane z samym procesem rozliczenia ptatnosci, czyli np. opdznienia w rozliczeniu transakeji, rézni-
ce w systemach rozliczeniowych migdzy krajami, mogace doprowadzi¢ do strat finansowych, czy utrate
plynnosci jednego z kontrahentéw. Chociaz gtéwnym celem dyrektywy jest zwiekszenie ochrony i bez-
pieczenstwa klientdw, otwarcie rynku na nowe podmioty z pewnoscig zwicksza prawdopodobieristwo
cyberatakdéw i oszustw finansowych. Dlatego tak istotne jest odpowiednie zabezpieczenie si¢ instytucji
finansowych przed tego typu ryzykiem (Eisenbardt 2016).

Dyrektywa PSD2 kladzie silny nacisk na korzysci dla konsumenta. Jedna z wazniejszych zmian
jest tzw. silne uwierzytelnianie, czyli dwuetapowy proces weryfikacji tozsamosci uzytkownika pod-
czas logowania si¢ do bankowosci internetowej. Jego celem jest lepsza ochrona danych i srodkéw
przechowywanych na rachunkach bankowych. Dodatkowo konsumenci beda zwolnieni ze wszystkich
dodatkowych optat naktadanych za ptatnosci konsumencka karta ptatnicza. Zmniejsza si¢ réwniez od-
powiedzialno$¢ klientéw za nieautoryzowane transakcje. Kiedy klient nie byt Swiadomy utraty lub kra-
dziezy instrumentu platniczego, jego maksymalna strata wynosi 50 euro. Dzi¢ki wprowadzeniu ustugi
dostepu do informacji o rachunku (AIS) klienci bankowosci elektronicznej maja dostep do wszystkich
swoich rachunkéw z réznych bankéw w jednym miejscu, co z pewnoscig utatwia kontrole nad finan-
sami. Dyrektywa PSD2 daje konsumentom mozliwos$¢ korzystania z ustug platniczych instytucji nie-
bankowych. Musi uptyna¢ trochg czasu, zanim klienci przekonaja si¢ do powierzania swoich danych
osobowych i finansowych innym instytucjom niz banki, ktére sa zdecydowanym liderem, jezeli cho-
dzi o poziom zaufania klientéw. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez autorki na prébie 118
studentéw Szkoty Giéwnej Handlowej konsumenci najwigkszym zaufaniem darza banki (75%). Ta sa-
ma tendencja zostata potwierdzona w badaniach przeprowadzonych przez firm¢ KPMG (2019). Na dru-
gim miejscu (w autorskich badaniach) znalazla si¢ firma Google (30%), a ostatnia na podium jest firma
Apple (18%). Co czwarty student SGH z badanej proby nie ufa zadnej instytucji Swiadczacej ustugi ptat-
nicze. Co ciekawe, prawie 57% ankietowanych studentéw nigdy nie styszato o dyrektywie PSD2, a zale-
dwie 20% wie, czego dotyczy nowa dyrektywa.

Opracowania dotyczace analizy skutkéw wprowadzenia dyrektywy PSD2 powinny réwniez zawie-
ra¢ informacje dotyczace kosztéw, jakie musza ponies¢ podmioty objete dyrektywa, aby spetic¢ jej za-
tozenia. Oczywiscie koszty te zaleza od wielkosci i rodzaju instytucji. Z pewnoscia silniej odczuwac je
beda firmy mniejsze, lokalne czy mniejsze banki niz miedzynarodowi giganci. Wsréd kosztéw dosto-
sowawczych nalezy wskaza¢ koszty zwigzane z odpowiednim przygotowaniem technologicznym, jak
wdrozenie interfejsu API, zmiany w infrastrukturze IT, zmiany w procesach biznesowych, koszty zwia-
zane z cyberbezpieczeristwem czy odpowiednim zarzadzaniem ryzykiem. Jak juz wspomniano, nowa
dyrektywa wymusi na bankach zmiany na poziomie strategicznym, co oczywiscie wigze si¢ z poniesie-
niem odpowiednich kosztéw, aby utrzymac dobra pozycje na rynku.



294 M. Hatasik-Kozajda, M. Olbrys

PSD2 jeszcze bardziej przyspieszy trwajaca transformacje cyfrowa i przyniesie wigcej transakcji
w ramach przejrzystych dziatari, napgdzanych wykorzystaniem technologii. Nowa dyrektywa to mozli-
wos¢ korzystania z wygodniejszych metod ptatnosci oraz zmniejszenie uzycia gotéwki. Sita napedowa
tego trendu jest wielko$¢ rynku platnosci. Wedhug statystyk ptatniczych Europejskiego Banku Central-
nego (2019) faczna liczba transakeji ptatniczych w UE w 2018 r. wyniosta niemal 140 mld (dla poréwna-
nia liczba transakcji w roku 2017 wyniosta 128 mld). Wzrost liczby transakcji w UE w ciggu ostatnich
pieciu lat spowodowat wzrost rynku ptatnosci. Rozszerzono takze ustugi powigzane, ktére zapewniaja
i usprawniaja przemyst, np. ustugi bezpieczeristwa i zarzadzania ryzykiem.

PSD2 bez watpienia popchnie Uni¢ Europejska we wiasciwym kierunku w odniesieniu do syste-
mow platnosci, poniewaz technologia staje si¢ w coraz wigkszym stopniu motorem napedowym ustug
finansowych. Przysztos¢ PSD2 zalezy w duzej mierze od sukcesu pozabankowych ustugodawcéw, kto-
rzy moga wykorzystywac technologie do sterowania sposobem dokonywania ptatnosci w Europie, oraz
ich wspétpracy z bankami. Dyrektywa powinna zrewolucjonizowac wykorzystanie danych finansowych
przy wprowadzaniu szerszego zestawu ustug, a takze stymulowa¢ rozwdj dziatalnosci elektroniczne;j.

Implikacje otwartej bankowosci i postanowiert PSD2 dotyczacych dostepu do konta jeszcze bardziej
zwieksza swiadomos$¢ klientéw na temat wlasnosci danych i bezpieczenistwa. Banki muszg zatem roz-
wazy¢, w jaki sposob ustanowi¢ model zarzadzania, aby zapewnic, ze uczestniczace strony trzecie nie
zaszkodzg ich reputacji.
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