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Streszczenie

Wzrost produktywnosci pracy w Polsce w latach 1995-2008 byl szybszy niz wzrost ptac. Celem
badania jest stwierdzenie, w jakim stopniu za owo zjawisko oraz wynikajace z niego zmiany rela-
cji ptac do wydajnosci pracy odpowiedzialne byly skutki realokacji sektorowej. Uwzglednione zo-
stang przy tym podzial na poszczegblne kategorie PKD, jak tez mniej szczegélowe dekompozycje
na grupy sektoréw podlegajacych iniepodlegajacych wymianie zagranicznej, relatywnie praco-
i kapitatochtonnych oraz sektory wydobywcze, przemystowe i ustugowe. Wyniki analiz opartych
na danych jednostkowych wskazuja, ze skutki realokacji sektorowej maja na ogét niewielki wplyw na
zmiany pozycji plac — zaréwno trendu, jak i zmiennosci cyklicznej. Niemal calg zmienno$é¢ pozycji
plac w gospodarce mozna objasni¢ zmiennoscig pozycji plac w ramach poszczegdlnych sektoréw.
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1. Wstep!

Wedtug powszechnie przyjmowanego w badaniach makroekonomicznych zatozenia, udzial wy-
nagrodzenia czynnika pracy w PKB powinien by¢ staty lub chociaz - o ile dopuszcza sie wyste-
powanie w gospodarce losowych zaburzen — oscylowa¢ wokoél statej wielkosci. Powinno tak by¢,
gdyz poczawszy od przelomowego artykutu Solowa (1957), w literaturze zwyklo sig przyjmowac,
ze zagregowana funkcja produkcji w gospodarce ma ksztatt funkcji Cobba-Douglasa o statych ko-
rzy$ciach skali. Cecha definiujaca takie funkcje jest z kolei statosé ich elastycznosci czastkowych,
co w przypadku gdy marze monopolistyczne sa réwniez stale, pociaga za sobg stalos¢ udziatu
wynagrodzen poszczegolnych czynnikéw w produkcie?. Z drugiej strony, powstanie, trwatos¢
i powszechno$¢ paradygmatu funkcji Cobba-Douglasa opieraja sig na empirycznie obserwowanej
w latach powojennych statosci udzialu wynagrodzenia pracy w PKB Stanéw Zjednoczonych oraz
innych wysoko rozwinigtych krajéw §wiata. Wielko§¢ ta zwykta oscylowaé¢ wokét 2/3, choé mogta
nieznacznie réznic si¢ w poszczegélnych krajach (por. Bernanke, Giirkaynak 2001; Gollin 2002).

Sytuacja ta zmienita sig jednak w latach 90. XX w. O ile w USA udzial wynagrodzenia pracy
pozostal w przyblizeniu staly, o tyle w innych krajach zaczal stopniowo spadaé, tj. produktyw-
nos¢ pracy® zaczeta rosnac szybciej niz ptace (Bernanke, Giirkaynak 2001; Genre i in. 2009; OECD
2009). Zjawisko to wigzano w literaturze ze zmiang struktury sektorowej gospodarek (np. de Serres
iin. 2002; Kyyra, Maliranta 2008; Genre i in. 2009) oraz taczacym sie z nig procesem zmian tech-
nologicznych faworyzujacych dobra inwestycyjne (investment-specific technological change; por.
np. Gordon 1990; Whelan 2003). Zauwazono bowiem, ze m.in. w krajach Unii Europejskiej, kiedy
po 1990 r. udzial wynagrodzenia pracy w PKB zaczal stopniowo spadaé, réwnoczeénie zaczal ros-
na¢ udziat w tworzeniu PKB sektoréw wysokiej technologii o charakterze eksportowym oraz sek-
tor6w wykorzystujacych w szerokim zakresie technologie komputerowe i telekomunikacyjne jako
~technologie ogdlnego zastosowania” (general purpose technology; por. Timmer i in. 2003)%.

Podobne zjawisko zaobserwowano tez w Polsce (Socha 2008; Kolasa 2008) od 1995 r., kiedy rozpo-
czynaly sig jednolite metodologicznie szeregi czasowe dotyczace polskiego PKB i jego sktadowych. Pta-
ce w Polsce rosty odtad na ogét wolniej niz wydajnosé pracy. Nie przeprowadzono jednak dotad syste-
matycznych badan, pozwalajacych wskazaé¢ na potencjalne Zrédla tego zr6znicowania. Ekstrapolacja
wynikéw wprost z badan gospodarek wysoko rozwinigtych nie wydaje sig natomiast zasadna ze wzgle-
du na wystepujace w naszym kraju procesy transformacji, restrukturyzacji oraz realnej konwergencji.

Celem niniejszego opracowania jest zatem wypelnienie tej luki w literaturze, a wigc okreslenie,
w jakim stopniu zmiany pozycji plac (czyli udzialu wynagrodzenia czynnika pracy w produkcie)
w Polsce w latach 1995-2008 wynikaty z:

Wszystkie wnioski zawarte w artykule pochodzg od autora inie powinny by¢ utozsamiane ze stanowiskiem
Narodowego Banku Polskiego. Odpowiedzialno$¢ za wszelkie blgdy ponosi autor.

Shaikh (1974) zauwazyl natomiast, ze mozliwa jest tez sytuacja odwrotna: jesli (z dowolnych przyczyn) proporcja
wynagrodzenia czynnikéw bedzie stata, to metody ekonometryczne identyfikujg zagregowang funkcje produkc;ji jako
funkcje Cobba-Douglasa, nawet jesli w rzeczywisto$ci ma ona inny ksztatt lub nie istnieje.

Pojecia ,,wydajnos¢ pracy” oraz ,,produktywno$¢ pracy” uzywane sa w niniejszym artykule zamiennie. Oba te pojecia
odnoszg sig do wartosci dodanej brutto wytworzonej w ciggu roku, w przeliczeniu na jednego pracownika.

Inni autorzy wiazg tez spadek udzialu ptac w PKB m.in. z: postepami globalizacji, wzrostem integracji miedzynaro-
dowej, offshoringu (m.in. Rodrik 1997; Jaumotte, Tytell 2007), deregulacjg rynkéw pracy oraz zmianami sily przetar-
gowej pracodawcéw i pracobiorcéw (m.in. Blanchard 1998; Blanchard, Giavazzi 2003), a takze zmianami cen surow-
c6éw naturalnych (Bentolila, Saint-Paul 2003). Szczegélowa analiza wplywu tych czynnikéw na udziat ptac w PKB
wykracza poza zakres niniejszego opracowania.
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1) proceséw restrukturyzacyjnych, zmieniajacych wage poszczegélnych sektoréw w wykorzy-

staniu czynnikéw produkcji oraz tworzeniu polskiego PKB,

2) proceséw dostosowan placowych, zmieniajacych relacje ptac pomiedzy poszczegdlnymi sektorami,

3) proces6w zachodzacych w poszczegélnych sektorach.

Mozliwe jest, ze znaczng cze$¢ obserwowanego spadku pozycji plac bedzie objasniaé sa-
ma realokacja pracy z sektor6w mniej produktywnych do sektoré6w bardziej produktywnych, za
to bardziej kapitatochlonnych. Mozliwe jest tez, ze wazniejsze okazg sie tu zmiany pozycji plac
w poszczeg6lnych sektorach, odzwierciedlajace m.in. skutki postepu technologicznego wyprze-
dzajacego dynamike plac oraz procesy globalizacyjne.

W badaniu zastosowano metodyke dekompozycji sektorowej (por. de Serres i in. 2002; Kyyra,
Maliranta 2008; Sharpe i in. 2008), przy czym wykorzystywano rozmaite sposoby podziatu gospo-
darki na dziaty: (1) podstawowy dla niniejszego badania podziat na 52 sektory wedtug dwucyfro-
wej klasyfikacji PKD (tozsamy z klasyfikacja NACE Rev. 1.1)%, a takze pomocniczo (2) podzial na
trzy dzialy gospodarki — sektor wydobywczy, przemyst i ustugi, (3) podziat na sektory zorientowa-
ne i niezorientowane na eksport, (4) podzial na sektory débr i ustug podlegajacych i niepodlegaja-
cych handlowi zagranicznemu, (5) podzial na sektory relatywnie kapitato- i pracochtonne, (6) po-
dzial na sektory relatywnie silnie lub stabo konkurencyjne.

Struktura niniejszego opracowania jest nastepujaca. W rozdziale drugim przedstawiona zosta-
nie metodyka badania. Rozdziatl trzeci stanowi oméwienie wykorzystanego zbioru danych. W roz-
dziale czwartym przedstawiono wyniki badania gtéwnego, opartego na dekompozycji gospodar-
ki na 52 sektory wg klasyfikacji PKD. W rozdziale pigtym przedstawiono te wyniki w podziale na
grupy sektoréw. W rozdziale széstym podsumowano wyniki éwiczenia stuzacego wyizolowaniu
dynamiki poszczegélnych skladnikéw pozycji plac. Rozdzial siédmy opisuje wyniki dekompozy-
cji wariancji zmian pozycji ptac w latach 1995-2008. W rozdziale 6smym skwantyfikowano nato-
miast skutki realokacji pracy oraz zmian relatywnej produktywno$ci migdzy szerzej zdefiniowa-
nymi dzialami gospodarki. Rozdzial dziewigty stanowi podsumowanie.

2. Metodyka badania

W opracowaniu starano sig precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie o wzgledna wage trzech oméwio-
nych we wprowadzeniu zjawisk, a wigc skutkéw:

1) realokacji pracy i kapitalu pomiedzy sektorami oraz zmian ich wzglednej produktywnosci,
powodujacych zmiane struktury wytwarzania warto$ci dodanej w gospodarce,

2) zmian relatywnych wynagrodzen w poszczegdlnych sektorach gospodarki,

3) zmian pozycji plac w poszczegblnych sektorach.

W tym celu przeprowadzono nastepujacg dekompozycje udzialu wynagrodzenia pracy w war-
tosci dodanej (por. Kyyrd, Maliranta 2008; Sharpe i in. 2008):

5 Ze wzgledu na specyfike wykorzystywanych danych, z analiz wytaczone zostaly sektory rolnicze (NACE 1-2), a takze
sektor posrednictwa finansowego (NACE 65), sektor ubezpieczen i funduszy emerytalno-rentowych (NACE 66), sek-
tor dziatalno$ci pomocniczej zwigzanej z posrednictwem finansowym i ubezpieczeniami (NACE 67), sektor gospo-
darstw domowych zatrudniajacych pracownikéw (NACE 95) oraz sektor organizacji i zespoléw eksterytorialnych
(NACE 99).
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(tj. pozycja plac w sektorze * udziat wartosci dodanej sektora * odwrotno$é relatywnej ptacy w sek-
torze), gdzie w oznacza place na jednego pracownika, L — liczbe zatrudnionych, a ¥ — wartos¢ do-
dang brutto. Indeks i odnosi sie do i-tego sektora gospodarki, a zmienne bez indeks6w oznaczajg
wielkos$ci zagregowane. W przypadku podzialu gospodarki na 52 sektory wg dwucyfrowej klasy-
fikacji PKD, mamy wiec m = 52. Podobnie jest w przypadku podzialu na mniejszg liczbe szerzej
zdefiniowanych dziatéw gospodarki.

Zauwazmy, ze udzial wynagrodzenia pracy w wartoéci dodanej brutto jest r6wnoczesnie pro-

porcja ptacy do wydajnosci (produktywnosci) pracy: M;;L YV/VL .

2.1. Dekompozycja zmian pozycji ptac

Rozbijajac przyrost pozycji plac (udzialu wynagrodzenia pracy w produkcie) w czasie na zmiany w po-
szczegblnych sektorach, otrzymujemy nastepujaca réwnos¢ (¢ — biezacy rok, 1—1 — poprzedni rok):
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L X+ L L _ . .
gdzie x = 5 dla x odpowiadajacego odpowiedniemu ilorazowi z powyzszego wzoru.

Pierwszy skladnik, ,zmiana udziatu pracy w sektorach”, pozwala wychwycic te czes¢ catkowi-
tej zmiany pozycji plac, ktéra spowodowaly zmiany pozycji ptac w poszczegélnych sektorach go-
spodarki. Im wieksza jego rola, tym bardziej symetryczne okazujg sie¢ zmiany pozycji plac pomig-
dzy sektorami oraz tym mniejsze znaczenie ma realokacja miedzysektorowa.

Drugi skfadnik, ,,zmiana relacji ptac”, odpowiada za zmiang pomiedzy kolejnymi okresami rela-
cji $redniej placy w danym sektorze gospodarki do sredniej ptacy w gospodarce ogétem. Jego duza ro-
la oznaczalaby, ze za znaczng cze$¢ dynamiki pozycji plac odpowiedzialne bylyby zmiany relatyw-
nych ptac w poszczegélnych sektorach. Mogltyby wystapi¢ np. w przypadku selektywnej liberalizacji
niektérych galezi gospodarki, otwarcia wybranych rynkéw na wigksza konkurencje, zmiany wzgled-
nej sity przetargowej pracodawcow i pracobiorcéw na rynkach pracy w niektérych gateziach. Sktad-
nik ten nalezy wigc wiagzac przede wszystkim z procesami restrukturyzacyjnymi oraz konwergencyj-
nymi, oddziatujgcymi na rynki pracy. W dalszej czesci artykutu bedzie on nazywany ,,ptacowym”.

Trzeci sktadnik, ,zmiana udziatu wartosci dodanej”, odzwierciedla zr6znicowanie dynamiki
warto$ci dodanej w poszczegélnych sektorach. Relatywnie szybszy wzrost warto$ci dodanej w wy-
branych gateziach moze wynikaé z szybszego postepu technicznego w tych sektorach, wiegkszego
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zwrotu z nowych inwestycji, lecz moze tez odzwierciedla¢ wigksze tempo akumulacji kapitatu fi-
zycznego w wybranych sektorach lub wzmozony naptyw nowych pracownikéw kosztem innych
gatezi. Z jednej strony sktadnik ten zwigzany jest wiec z procesami restrukturyzacyjnymi i kon-
wergencyjnymi, oddziatujacymi na produktywnosé¢ pracy w wybranych sektorach. Z drugiej stro-
ny wiaze sig on z realokacjg czynnikéw produkcji, kapitatu i pracy miedzy gateziami. W dalszej
czedci artykutu bedzie on nazywany ,restrukturyzacyjnym”.

Zwiazki miedzy procesami konwergencyjnymi a drugim itrzecim skladnikiem dekompozycji sg
wiec zlozone. Najwazniejszy obserwowany empirycznie mechanizm polega tu na koncentrowaniu sig skut-
kéw konwergencji w sektorach débr eksportowych oraz, ogdlniej, débr iustug podlegajacych handlowi
migdzynarodowemu (tradables). W sektorach tych tatwiej bowiem o bedacy nosnikiem konwergencji mie-
dzynarodowy transfer technologii, dobrych praktyk zarzadzania i know-how. Wszystkie te korzysci, a takze
fakt, ze nowoczesne technologie w sektorach produkcyjnych sg na ogét bardziej kapitatochtonne niz tech-
nologie tradycyjne, wywolujg presje w kierunku obnizki pozycji ptac w sektorach tradables. Presja ta zostata
odzwierciedlona w trzecim sktadniku dekompozycji zaproponowanej w réwnaniu (2). Z drugiej strony na
procesach konwergencyjnych relatywnie traca sektory débr i ustug niepodlegajacych handlowi zagranicz-
nemu (nontradables), na ogét bardziej pracochtonne niz sektory tradables, w ktérych transfer technologii
i know-how zachodzi wolniej. Perspektywa arbitrazu wytwarza jednak wéwczas presje w kierunku wzro-
stu ptac takze w tych sektorach®. Efekt ten powinien z kolei znalez¢ odzwierciedlenie w drugim sktadniku,
~placowym”, o ile réznica kapitalochtonnosci w obu grupach sektoréw jest dostatecznie duza.

Na omoéwione powyzej efekty konwergencyjne nakladaja sie jednak efekty realokacyjne,
zwlaszcza wystepujaca w catym okresie 1995-2008 tendencja do przeptywu pracownikéw z prze-
mystu do ustug. Oddziatuje ona na pozycje ptac odwrotnie niz efekty konwergencyjne: wywiera
bowiem presje w kierunku jej wzrostu. Z faktu, ze w latach 1995-2008 pozycja plac w Polsce wy-
raznie sie obnizyla, nalezy jednak wnioskowaé, iz w skali calej gospodarki omawiany efekt byt
stabszy niz efekty konwergencyjne oraz wewnatrzsektorowe. W przypadku wybranych sektoréw,
zwlaszcza ustugowych, mogto juz jednak by¢ odwrotnie.

2.2. Przedstawienie wynikow w podziale na grupy sektorow

Oprécz dekompozycji calkowitej zmiany pozycji ptac w gospodarce zasadne jest tez zbadanie, jak
zjawiska te przebiegaly w wybranych grupach sektoré6w. Moze sie¢ np. okazaé¢, ze wzgledna wa-
ga poszczegblnych trzech sktadnikéw w sektorach przemystowych jest zdecydowanie odmienna
niz w sektorach ustugowych. W celu przeprowadzenia takiej dekompozycji, nalezy zmodyfikowaé
wzdr (2) tak, by obja¢ zasiegiem jedynie wybrany wycinek gospodarki:

WrGLG thLtGl~ {Z _W'IILHI Yw +
YtG Y ieG lt erl sz

Z[WLMYMWXJ ®
)G

6 Zgodnie z logika efektu Balassy—Samuelsona wywoluje to rtéwniez wzrost cen wzglednych débr i ustug nontradables.
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gdzie:

G - dany podzbiér (grupa) sektoréw,

Gc{1,2,, 52},

wCY- érednia ptaca w grupie sektoréw G,

LY-taczna liczba pracownikéw w tej grupie sektor6w,

YG — sumaryczna warto$¢ dodana brutto w tej grupie sektoréw.

Nalezy podkresli¢, ze w takim badaniu podstawowy podzial sektorowy nadal oparty jest na
zbiorze 52 sektoréw wg PKD, z ktérego do analiz wybierany jest odpowiedni podzbiér. Na koniec
uzyskane wyniki sq wazone odwrotnoscia udziatu zatrudnienia w badanej grupie sektoréw w cat-
kowitym zatrudnieniu, tak by mdéc wnioskowaé o sile oddzialywania poszczegélnych sktadnikéw,
jak gdyby cata gospodarka miala strukture sektorowa odpowiadajaca danemu dzialowi. Wagi te
oczywiscie nie wplywajg na procentowy podzial catkowitej zmiany pozycji ptac pomiedzy po-
szczegOlne sktadniki. Ponadto efekty ,,ptacowe” i ,restrukturyzacyjne” nadal odnoszg sig do zmian
relacji ptac oraz udzialu wartosci dodanej wzgledem calej gospodarki, a nie tylko wybranego jej
dziatu.

2.3. Symulacje kontrfaktyczne

Kolejny wazny etap badania stanowia symulacje kontrfaktyczne. Pozwalajg one odpowiedzie¢ na
pytania:
1) jak zachowywatlaby sie pozycja ptac w gospodarce, gdyby struktura sektorowa produkcji
i ptac byta stala?
2) jak zachowywataby sie pozycja plac w gospodarce, gdyby byta ona stata w ramach sektoréw?
OdpowiedZ na pierwsze z powyzszych pytan polega na przeanalizowaniu dynamiki szeregu

“w L w, L Yw '
A = R Vi G P o U | Wt
t 12_1:( Y, Y, Yw, (4)

CzZasowego:

it i-1
)

gdzie czynnik |{ y3, | opisuje strukturg sektorowg gospodarki. Na potrzeby badania bedziemy
przyjmowac cztery warianty przyblizen tej struktury: (1) strukture ,kroczaca”, tj. srednia z lat #i¢ - 1;
(2) statg strukture z 1995 r., (3) stala strukture z 2008 r., (4) stala strukture r6wng strukturze $red-
niej za okres 1995-2008.

W przypadku drugiego z powyzszych pytan uwaga zostanie skupiona na dynamice szeregu
czasowego:

B+C =Y M m ), ol ) (w4, L 5)
t t i=l Yz Y Wi Wisa i=1 Yz Wi Yt Yt—l

Sposoby ustalania wag, czyli czynnikéw oznaczonych gwiazdkami w powyzszym wzorze,

beda analogiczne do oméwionych powyze;j.
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2.4. Dekompozycja wariancji

Oméwiona dotad dekompozycja pozycji plac w gospodarce stuzyta wskazaniu sktadnikéw obser-
wowanej zmiany poziomu tej zmiennej w poszczegblnych latach. Mozna jednak zapytaé takze
o wklad poszczegélnych sktadowych 4, B, C, zdefiniowanych w powyzszym podrozdziale, w cal-
kowita wariancje pozycji ptac w gospodarce w badanym okresie (pozycje ptac oznaczono tu jako
X=4+B+Q):

o’ (X)=0"(A)+0°(B)+0°(C)+2cov(4,B)+2cov(4,C)+2cov(B,C). (6)

Zgodnie ze standardowa w makroekonomii metodyka (por. np. Caselli 2005) sktadniki kowa-
riancyjne rozkladane beda réwno pomiedzy obie wystepujace w nich zmienne. Wktad procentowy
wariancji zmiennej 4 w wariancji X obliczany bedzie zatem jako:

o’ (A)+cov(4, B)+cov(4,C)
a’(X)

Analogicznie wklad zmiennej B to:

o (B)+cov(4,B)+cov(B,C)
o’ (X)

a wktad zmiennej C to:

o (C)+cov(4,C)+cov(B,C)
' (X)

Tak zdefiniowana dekompozycja wariancji pozwoli wiec na (czeSciowe) uchwycenie cyklicz-
nych wiasciwosci szeregu czasowego pozycji plac: dzieki niej mozliwe bedzie okreslenie, ktéra ze
sktadowych pozycji ptac w najwigkszym stopniu determinuje sile i czestotliwosé jej wahan.

Uwzglednienie w dekompozycji wariancji sktadnikéw kowariancyjnych pozwala natomiast, oprécz
poréwnania wzglednych wariancji poszczegélnych sktadnikéw, wykorzysta¢ w badaniu informacjeg
o sile i kierunku wspoétzaleznosci migdzy nimi. W przypadku ujemnego skorelowania sktadnik6w mo-
ze by¢ bowiem tak, ze niektére z omawianych sktadnikéw bedg w niewielkim (lub nawet ujemnym)
stopniu determinowaé wariancje zmian pozycji ptac. Ich wahania bedg sie wéwczas znosi¢. Z kolei
w przypadku silnego skorelowania pozytywnego nawet relatywnie powoli zmieniajace sig w czasie
sktadniki moga, wzmacniajac sie nawzajem, wywolywaé duza wariancjg zmiennej wynikowe;j. Jak oka-
ze sie w nastepnych rozdziatach, dane dla Polski potwierdzaja raczej te pierwsza mozliwos¢.

3. Dane
3.1. Zrédla danych

Mimo ze punkt wyj$cia niniejszego badania stanowig przede wszystkim obserwacje makroekono-
miczne, wykorzystane tu dane maja charakter mikroekonomiczny. Wszelkie analizy zostaly bo-
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wiem oparte na danych jednostkowych ze zbieranych przez GUS sprawozdan finansowych przed-
siebiorstw (tzw. formularzy F-01), wypelnianych przez wszystkie firmy zatrudniajgce co najmnie;j
50 0s6b, z wylaczeniem sektoréw rolniczych (NACE 1-2), a takze sektora posrednictwa finansowe-
go (NACE 65), sektora ubezpieczen i funduszy emerytalno-rentowych (NACE 66), sektora dziatal-
nosci pomocniczej zwiazanej z posrednictwem finansowym i ubezpieczeniami (NACE 67), sekto-
ra gospodarstw domowych zatrudniajacych pracownikéw (NACE 95) oraz sektora organizacji i ze-
spotéw eksterytorialnych (NACE 99). Préba objeta lata 1995-2008 w ujeciu rocznym. Laczna liczba
obserwacji wyniosta okolo 204 tys.

Ze wzgledu na tak zdefiniowany zakres badania nalezy sie spodziewaé, oprécz omdwio-
nych powyzej wylaczen sektoré6w, réwniez znacznego niedoreprezentowania sektoréw, w kto-
rych dominujg przedsiebiorstwa zatrudniajace mniej niz 50 oséb. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza
(relatywnie pracochlonnych) sektoréw ustugowych oraz sektoréw débr i ustug niepodlegajacych
handlowi migdzynarodowemu. Z drugiej strony uwzglednienie w badaniu wylacznie sektora
przedsigbiorstw powyzej 50 zatrudnionych pozwala jednak unikng¢ probleméw metodologicznych
zwigzanych z konieczno$cig rozdzielenia dochodu mieszanego os6b samozatrudnionych pomie-
dzy wynagrodzenie kapitatu i pracy. Oczywiécie nie pozwala unikna¢ tego, ze pewna cze$¢ wy-
nagrodzenia pracy moze zosta¢ ukryta w kategorii ,,podwykonawstwo” (ustugi obce), traktowanej
jak wynagrodzenie kapitatu, jesli podwykonawca jest np. osoba prowadzgca samodzielng dziatal-
noéc¢ gospodarcza.

Omawiane problemy powodujace zaburzenie préby mogg prowadzi¢ do systematycznego nie-
doszacowywania pozycji ptac w calej gospodarce (zob. OECD 2009), czasem nawet o 5-10 pkt proc.
Tak dzieje sig tez w przypadku Polski; najwazniejsza dla artykutu tendencja spadkowa pozycji plac
jest jednak obserwowana niezaleznie od doboru préby firm. Na wykresie 1 poréwnano oszacowa-
nie pozycji plac w sektorze przedsigbiorstw, obliczonej na podstawie wykorzystanej w badaniu

Wykres 1
Pozycja ptac w calej gospodarce Polski (wedlug danych OECD) oraz w sektorze przedsigbiorstw
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS) oraz OECD STAN.
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bazy danych F-01, z pozycja plac dla catej gospodarki Polski wedtug bazy danych OECD STAN?.
Jak widaé, relacja wynagrodzenia czynnika pracy do wartosci dodanej brutto w sektorze przedsie-
biorstw byta w latach 1995-2007 $rednio o 8,4 pkt proc. nizsza niz w calej gospodarce. Jej spadek
byl ponadto gwaltowniejszy, zwlaszcza w latach 2001-2004. Zauwazalne zwiekszenie sie dystan-
su miedzy pozycja plac w sektorze przedsiebiorstw oraz w calej gospodarce w badanym okresie
nalezy wigza¢ z przechodzeniem pracownikéw z przemystu do ustug oraz wzrostem pozycji plac
w sektorach rolniczych, nieobjetych niniejszym badaniem (por. OECD 2009).

Na podstawie danych jednostkowych obejmujacych polski sektor przedsigbiorstw dla wszyst-
kich sektor6w gospodarki (wg dwucyfrowej klasyfikacji PKD) oraz wszystkich lat objetych analizg
obliczono: (1) érednie wielkosci ptac w przeliczeniu na jednego pracownika8, (2) srednie wielko$ci
produktywnosci pracy (tj. wartos¢ dodang brutto na jednego pracownika), (3) catkowite zatrudnie-
nie oraz (4) sumaryczng warto$¢ dodang brutto. Obie wielkosci $rednie zostaly przy tym obliczone
jako $rednie wazone; wagami byly udzialy poszczegélnych firm w catkowitym zatrudnieniu.

Wszystkie omawiane w badaniu wartoéci majg charakter nominalny. Zastosowanie takiego po-
dejécia jest uzasadnione faktem, ze metodyka badania opiera sie na pozycji plac, udziale wartosci
dodanej poszczegolnych gatezi gospodarki w tgcznym produkcie oraz proporcji ptac pomiedzy sek-
torami, a wiec wylacznie na kategoriach wzglednych, niedenominowanych w zadnej walucie®.

3.2. Charakterystyka wykorzystanego zbioru danych

Pierwsze spojrzenie na wykorzystane w badaniu dane wskazuje, ze w latach 1995-2008 place
w Polsce rosly wyraznie wolniej niz wydajnos¢ pracy. Tendencja ta podlegala jednak dodatkowym
wahaniom (por. wykres 2). Najwiegksza dysproporcje miedzy tymi dwiema dynamikami odnoto-
wano w latach 2001-2004; z drugiej strony w latach 1995-1996 oraz 2007-2008 nastapily znacz-
ne korekty tej tendencji. W calym okresie 1995-2008 produktywno$¢ pracy w sektorze przedsie-
biorstw wzrosla o 309%, a srednia ptaca — o 256%. Catkowite zatrudnienie w badanej grupie firm
najpierw spadato, z okoto 4,3 mln pracownikéw w 1995 r. do okoto 3,4 mln w 2002 r., a nastepnie
rosfo i w 2008 r. osiagnelo poziom okolo 4,1 mln zatrudnionych.

Jak wspomniano, niniejsze badanie zostalo oparte na dekompozycji gospodarki na 52 sektory
wedtug klasyfikacji PKD. W celu doktadniejszego oméwienia uzyskanych wynikéw dodatkowo po-
dzielono tez gospodarke na szeroko zdefiniowane kategorie:

1) sektory zorientowane na eksport (udzial przychodéw z eksportu w przychodach ogétem
przekraczajacy 20%) oraz pozostale;

2) sektory débr i ustug podlegajacych handlowi zagranicznemu (tradables, czyli takie, w ktérych
udzial przychodéw z eksportu w przychodach ogétem przekracza 5%) oraz pozostale (nontradables);

3) sektor wydobywczy (NACE 10-14), przemyst (NACE 15-45) i ustugi (NACE 50-93);

4) sektory relatywnie kapitalochtonne oraz pracochtonne (udzial wynagrodzenia pracy, odpo-
wiednio, ponizej i powyzej mediany);

7 http://webnet.oecd.org/ WBOS/.

8 Przez place rozumiemy tu sume wynagrodzen wyptaconych przez poszczegdlne firmy oraz poniesionych przez nie
kosztéw ubezpieczen spolecznych i innych swiadczen.

9 Podejscie takie bytoby ponadto réwnowazne podejéciu opartemu na ptacach i produktywnosciach realnych, gdyby
obie te wielko$ci przelicza¢ na ceny state wedtug tego samego deflatora, wspélnego dla wszystkich sektoréw.
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Wykres 2
Produktywno$¢ pracy, ptace i wielkos$¢ zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw w Polsce
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rédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

5) sektory relatywnie silnie oraz relatywnie stabo konkurencyjne (indeks Lerneral0, odpowied-
nio, ponizej i powyzej mediany).

Na wykresie 3 pokazano, jak w badanym okresie ewoluowata produktywnos¢ pracy (wartosé
dodana brutto na jednego pracownika) w wybranych dzialach gospodarki: w przemysle, ustugach

Wykres 3
Ewolucja produktywnos$ci pracy w wybranych dziatach gospodarki
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rédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

10 Indeks Lernera (1934) jest réwny: 1 — koszty/przychody (ogétem). Jeéli przychody przewyzszaja koszty, bedzie on
dodatni. W przypadku wartosci bliskich zera marze sa niskie, czyli konkurencyjno$¢ sektora jest duza, i odwrotnie
— wartosci odlegle od zera oznaczaja matg konkurencyjnosé¢ sektora (por. Gradzewicz, Hagemejer 2007).
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Wykres 4
Ewolucja ptac w wybranych dzialach gospodarki
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Zré6dlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

oraz sektorach tradables i nontradables. Widzimy, ze podlegala szybkiemu wzrostowi w calym ba-
danym okresie; wyrazna byla tez tendencja do szybszego wzrostu produktywnoséci w sektorach
przemystowych niz w ustugowych. Co ciekawe, dane wskazywaty na stale wyzsza produktywnosé
sektoréw nontradables niz tradables!!. Gdyby omawiane tendencje rozwojowe wyrazié¢ w jednost-
kach realnych, uwzgledniajac tym samym zmiany cen relatywnych pomiedzy grupami sektoréw,
dysproporcja pomiedzy stopami wzrostu produktywnosci przemystu i ustug powinna by¢ wieksza,
a ponadto analogiczna réznica mogtaby wystapi¢ pomiedzy tradables i nontradables.

Ewolucje ptac w Polsce w latach 1995-2008 ukazano na wykresie 4. Okazuje sig, ze zmiany
ptac byly odczuwane w poszczegélnych dziatach gospodarki w podobnym stopniu, a ré6znice mie-
dzy nimi byly niewielkie i w miare stabilne. Nalezy tez podkresli¢, Ze szybki wzrost przecigtnych
ptac w latach 1995-2000 zostal zahamowany w 2001 r.12, po czym ponownie przyspieszyt dopie-
row 2006 r.

Na wykresie 5 zobrazowano zmiany pozycji ptac (udzialu wynagrodzenia pracy w wartosci do-
danej brutto). W badanym okresie podlegata ona tendencji spadkowej, gdyz — jak wykazano juz po-
wyzej — wydajno$é pracy rosla wéwczas szybciej niz place, zwlaszcza w sektorach przemystowych.
Okazuje sie jednak, ze réznice pozycji ptac pomiedzy sektorami na ogét majg charakter trwaly.
Zmiany cykliczne nastepowaly w poszczegdlnych sektorach ré6wnolegle, a najsilniejszy spadek po-
zycji ptac odnotowaty wszystkie sektory réwnoczesnie, w latach 2001-2004.

11 Moze to cze$ciowo wynikac z niepelnej reprezentacji sektoréw nontradables w bazie F-01.

12 Mozna przypuszczaé, ze szybki wzrost przecigtnych ptac w latach 1995-2000 zwigzany byt czesciowo z obserwo-
wanym w tamtym okresie spadkiem zatrudnienia: w pierwszej kolejnosci zwalniani sg przeciez na ogét pracownicy
najmniej produktywni, a przez to relatywnie malo zarabiajacy; z rynku wychodzito wéwczas ponadto wiele firm
sektora publicznego, oferujacych relatywnie niskie wynagrodzenia.
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Wykres 5
Ewolucja udzialu wynagrodzenia pracy w warto$ci dodanej brutto w wybranych dzialach gospodarki
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

4. Wyniki badania gléwnego

PrzejdZzmy do przedstawienia najwazniejszych wynikéw niniejszego badania, czyli rezultatéw
dekompozycji zmian pozycji ptac w sektorze przedsiebiorstw w Polsce, opartej na réwnaniu (2).
Wyniki sumaryczne tego ¢wiczenia (por. tabela 1 oraz wykres 6) wskazuja jednoznacznie, ze za
najwieksza czesé spadku pozycji ptac (a wiec szybszego wzrostu produktywnosci pracy od wzro-
stu plac w gospodarce) odpowiadaty w badanym okresie zmiany zachodzgce wewnatrz sektoréw.
Efekty ,restrukturyzacyjne” i ,ptacowe”, mimo ze wyraznie widoczne, odgrywaly jedynie role
drugoplanowe.

Sktadnik zwigzany z wewnatrzsektorowymi zmianami pozycji plac w calym okresie 1995-
2008 spowodowat okoto 56% spadku pozycji plac ogétem. Pozostale 44% to skutek zmiany relacji
plac (efekt ,,ptacowy” — okoto 28%) oraz ,restrukturyzacyjny” efekt zmiany udziatu poszczegélnych
sektoréw w wytwarzaniu wartoéci dodanej (okoto 16%).

Opisany powyzej centralny wynik calego niniejszego badania jest wigc nastepujacy: skut-
ki realokacji migdzysektorowej wyjasniajg tacznie mniej niz 50% catkowitej zmiany pozycji plac
w polskich przedsiebiorstwach w latach 1995-2008. Najwazniejsze pozostajg zmiany pozycji plac
w ramach poszczegdlnych sektoréw. Sktadnik wewnatrzsektorowy jest tez najsilniej skorelowany
z catkowita zmiang pozycji ptac. To wlasnie on byl gléwna przyczyna gwaltownego spadku pozy-
cji plac w latach 2001-2004 oraz jej korekty w latach 1995-1996 i 2007-2008.

W tabeli 1 wida¢ jednak dodatkowe regularnosci. Po pierwsze, zawarty w trzeciej kolumnie
sktadnik ,restrukturyzacyjny” byl najpierw, w latach 1996-2002, stale ujemny, przez co przyczy-
nial sie do spadku pozycji plac. Nastepnie zmienit znak na dodatni i w pozostalym okresie 2002-
2008 przeciwdzialal tej tendencji. Nalezy to wigza¢ przede wszystkim ze znacznym spadkiem
pozycji ptac w sektorach przemystowych w latach 1997-2002 w zwiazku z procesami konwergen-
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Tabela 1
Dekompozycja zmian pozycji plac pomigdzy trzy sktadniki. Wyniki sumaryczne

Rok Aw,L,/Y, w,iw AY, /Y Ogélem
1996 0,0238 -0,0019 0,0041 0,0261
1997 -0,0008 0,0033 -0,0096 -0,0071
1998 0,0235 -0,0034 -0,0041 0,0160
1999 0,0251 -0,0065 -0,0022 0,0163
2000 -0,0375 -0,0010 -0,0088 -0,0473
2001 0,0236 -0,0004 -0,0124 0,0108
2002 -0,0349 0,0010 -0,0066 -0,0405
2003 -0,0386 -0,0026 0,0034 -0,0378
2004 -0,0645 -0,0016 0,0019 -0,0643
2005 0,0253 -0,0014 0,0015 0,0254
2006 -0,0154 -0,0015 0,0061 -0,0108
2007 -0,0030 -0,0043 0,0080 0,0007
2008 0,0347 0,0007 0,0077 0,0431
Ogo6tem -0,0393 -0,0199 -0,0113 -0,0705
W % 55,7470 28,2351 16,0179 100,0000

W poszczegblnych kolumnach znajdujg sie:

Aw,L,/Y, — zmiana pozycji plac w ramach sektoréw

w,/w— zmiana relacji plac (sktadnik , ptacowy”)

Y,/Y — zmiana relacji wartosci dodanej (sktadnik ,restrukturyzacyjny”)

Wykres 6
Dekompozycja zmian pozycji plac miedzy trzy sktadniki. Wyniki sumaryczne
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).
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cyjnymi (por. rozdzialy 5-6) oraz realokacjq pracy z przemystu do ustug. Po drugie, uwage zwraca
tez stale ujemny wplyw powoli zmieniajacego sig w czasie sktadnika ,placowego” na pozycje ptac
w latach 2002-2007. Najsilniej oddziatywal on na spadek pozycji ptac w sektorach relatywnie ka-
pitatochlonnych, relatywnie malo konkurencyjnych oraz w sektorach débr niepodlegajacych han-
dlowi zagranicznemu (nontradables).

5. Dekompozycja zmian pozycji plac w ujeciu sektorowym, w podziale
na grupy sektoréow

Przedstawione powyzej wyniki sumaryczne warto przedstawi¢ w rozbiciu na podgrupy sektoréw,
tak by méc wyodrebni¢ zréznicowanie sity oddzialtywania poszczegdlnych efektéw na wybrane
fragmenty gospodarki.

Wyniki przedstawione w tabeli 2 wskazujg wyraznie, ze usrednione wyniki dla catego sektora
przedsigbiorstw tatwo zinterpretowac, jednak wyniki przedstawione dla wybranych fragmentéw
gospodarki dajg nieco mniej klarowny obraz.

W tabeli 2, jak tez na wykresie 7 wida¢, ze w przypadku débr i ustug podlegajacych handlowi
zagranicznemu gléwna role odgrywaly efekty ,restrukturyzacyjne”. To wlasnie w sektorach tra-
dables bardzo silnie odczuwane byty skutki r6znego tempa wzrostu produktywnosci oraz wzmo-
zonej realokacji kapitatu i pracy pomiedzy sektorami. Sektory tradables rozwijaly sig w badanym
okresie z ponadprzecietng szybkoscia, ale wyrazne byly tez réznice miedzy nimi (m.in. sektory
zorientowane stricte na eksport zwiegkszaly swg produktywnosé szybciej niz sektory produkuja-
ce gléwnie na rynek krajowy). Odwrotng sytuacje zaobserwowano w przypadku sektoréw nontra-
dables (wykres 8), ktére w latach 1995-2008 rozwijaly sig relatywnie powoli. W ich przypadku

Wykres 7
Dekompozycja zmian pozycji ptac migdzy trzy skiadniki: sektory débr i ustug podlegajacych handlowi
miedzynarodowemu
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).
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Tabela 2
Dekompozycja zmian pozycji plac pomiedzy trzy sktadniki: grupowanie sektoréw
Eksportowe Nieeksportowe Tradables Nontradables
suma w % suma w % suma w % suma w %
Awl.Li/Yl, 0,027 -18,72 -0,059 125,66 0,010 -7,68 -0,095 -
wi/w 0,003 -1,94 -0,027 57,10 -0,006 4,49 -0,034 -
Yi/Y -0,175 120,66 0,039 -82,76 -0,138 103,19 0,133 -
Ogotem -0,145 100,00 -0,047 100,00 -0,134 100,00 0,005 100,00
Sektor wydobywczy Przemyst Uslugi
suma w % suma w % suma w %
Aw,L /Y, -0,079 18,17 -0,013 8,94 -0,080 -83,67
Wi/w 0,027 -6,20 -0,020 13,77 -0,026 -26,99
Yl./Y -0,381 88,02 -0,112 77,29 0,200 210,66
Ogo6tem -0,433 100,00 -0,145 100,00 0,095 100,00
Pracochlonne Kapitalochlonne Niekonkurencyjne Konkurencyjne
suma w % suma w % suma w % suma w %
Aw,L /Y, -0,046 41,58 -0,026 - -0,036 -134,57 -0,043 28,60
wi/w -0,002 1,45 -0,048 - -0,040 -150,32 -0,004 2,57
Yl./Y -0,063 56,97 0,070 - 0,103 384,89 -0,104 68,83
Ogo6lem -0,11 100,00 -0,004 100,00 0,027 100,00 -0,151 100,00

Uwagi: w przypadku sektor6w nontradables oraz sektor6w relatywnie kapitalochtonnych tgczna zmiana pozycji
plac byta bardzo bliska zera, wiec wyznaczanie wkladéw procentowych poszczegélnych trzech sktadnikéw nie
mialto sensu. Ponadto w przypadku sektor6w ustugowych oraz relatywnie niekonkurencyjnych zmiana pozycji
plac ogétem byta dodatnia, przez co wktady procentowe sktadowych ujemnych majg ujemne wagi, mimo ze dziata-
ja zgodnie z og6lna tendencjg do spadku pozycji ptac w catej gospodarce.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

efekt ,restrukturyzacyjny” przyczynial si¢ do wzrostu udziatu wynagrodzenia pracy w produk-
cie, zwlaszcza w 1997 i 2008 r. W rzeczywistosci nie zaobserwowalismy jednak zadnych istotnych
zmian pozycji ptac w sektorach nontradables w latach 1995-2008, gdyz efekt 6w zostal zniwelowa-
ny silniejszym spadkiem pozycji ptac w sektorach débr i ustug nontradables.

Podzial na sektory tradables i nontradables pokazal znaczne zréznicowanie wewnetrznej dy-
namiki pozycji ptac pomigdzy sektorami gospodarki Polski. Mimo Ze w skali calej gospodarki do-
minujacg role odgrywaty skutki zmiany pozycji ptac w poszczegélnych sektorach, przy takim po-
dziale bardzo wyrazne byly tez efekty ,restrukturyzacyjne”. Zmiany wzglednej produktywnosci
sektoréw silnie wplynety bowiem na spadek pozycji ptac w sektorach tradables oraz wzrost pozy-
cji ptac w sektorach nontradables.
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Wykres 8
Dekompozycja zmian pozycji ptac miedzy trzy skladniki: sektory débr i ustug niepodlegajacych handlowi
miedzynarodowemu
0,08
0,06
0,04
0,02 +
0 © T
= a=2a
& S
— i
-0,02
-0,04
-0,06
-0,08
B Zmiana pozycji plac O Zmiana relacji [0 Zmiana relacji wartosci
w ramach sektorow plac dodane;j

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

Na wykresie 9 widoczny jest przebieg zmian pozycji plac w polskim sektorze przedsiebiorstw

w podziale na sektory wydobywcze!3, przemystu przetwoérczego oraz ustugowe. Widzimy na nim,

ze przebieg 6w najdokladniej odwzorowywany byl przez sektory przemystowe, natomiast w pozo-

Wykres 9

Dynamika pozycji ptac w podziale na sektory wydobywcze, przemyst przetwérczy i ustugi

-0,12

B Ogotem

=—a— Uslugi

~m— Sektor wydobywczy

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

13 Wyniki dla sektor6w wydobywczych nalezy traktowaé z ostroznoécia, gdyz dzieli sie on zaledwie na cztery gatezie,
wéréd ktérych dominujaca role (pod wzgledem zatrudnienia i przychodéw) odgrywa gérnictwo wegla kamiennego

i brunatnego.
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Wykres 10
Dekompozycja zmian pozycji plac w ujeciu sektorowym: przemys! przetwérczy

0,06

-0,08

B Zmiana pozycji ptac O Zmiana relacji O Zmiana relacji wartosci
w ramach sektoréow plac dodane;j

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

stalych dwéch grupach sektorow dynamiki ksztattowaty sig odmiennie. Dziat ustug odnotowywat
bowiem wzrost udzialu wynagrodzenia pracy w niemal calym poczgtkowym okresie 1995-2001;
dopiero péZniej wystapila w nim ogdlna tendencja spadkowa, obserwowana juz wczesniej w prze-
mysle. W sektorze wydobywczym przez caly badany okres (z wyjatkiem lat 2001 i 2008) obserwo-
wano natomiast sukcesywne spadki pozycji plac, czasem bardzo silne.

Inne byly tez przyczyny obserwowanych réznic. Jak wynika z tabeli 2 oraz wykreséw 10-11,
w sektorze ustugowym oraz wydobywczym bardzo wazna byta presja w kierunku obnizki pozy-

Wykres 11
Dekompozycja zmian pozycji plac w ujeciu sektorowym: sektory ustugowe

0,12

0,08
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0,02

-0,02

-0,04

-0,06

-0,08

B Zmiana pozycji ptac O Zmiana relacji O Zmiana relacji warto$ci
w ramach sektorow plac dodane;j

rédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).
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cji ptac wywierana przez zmiany wewnatrzsektorowe. W przypadku sektoré6w przemystowych by-
ta ona nieco stabsza. Decydujaca role, réznicujgca dynamiki zmian pozycji ptac w przemysle oraz
ustugach, odegrat jednak sktadnik ,restrukturyzacyjny”. W badanym okresie tempo wzrostu pro-
duktywno$ci pracy w poszczegélnych sektorach przemystowych i wydobywczych bylo bowiem
znacznie bardziej zréznicowane niz w przypadku sektoréw ustugowych. Ponadto nastepowata
tam realokacja pracy w kierunku sektor6w o relatywnie niskiej pozycji plac, podczas gdy w sek-
torach ustugowych wystepowato zjawisko odwrotne. Co ciekawe, w przypadku sektoréw ustugo-
wych efekt ,restrukturyzacyjny” okazal sie silniejszy od skumulowanych efektow wewnatrzsek-
torowych zmian pozycji ptac oraz efektéw ,,ptacowych”, przez co efekt netto byt dodatni: pozycja
ptac w ustugach minimalnie wzrostal4.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ zréznicowanie wynikéw w przypadku podziatu gospodarki
na sektory débr podlegajacych i niepodlegajacych handlowi zagranicznemu oraz, do pewnego stop-
nia odpowiadajacego mu, podzialu gospodarki na dzial wydobywczy, przemystowy i ustugowy.
Ogolna tendencja w gospodarce Polski — a wiec znaczny spadek pozycji ptac w poszczegélnych sek-
torach — w przypadku przemystu byta bowiem wzmacniana nieplacowymi efektami konwergencyj-
nymi i realokacyjnymi, natomiast w sektorach ustugowych byta niwelowana dzieki tym efektom.
To wlasnie efekt ,restrukturyzacyjny” najsilniej réznicowal ewolucje sektor6w przemystowych
i ustugowych. Jego relatywnie niewielki wkiad w dynamike pozycji plac w gospodarce ogétem wy-
nika wiec jedynie z faktu, ze oddziatywat on na te dwa dziaty gospodarki w przeciwnych kierun-
kach, przez co po zagregowaniu efekty te w duzym stopniu sig zniosty?.

Wplyw efektéw ,,ptacowych”, polegajacych na zmianie proporcji ptac pomiedzy sektorami, byt
we wszystkich grupach sektor6w nieznaczny, bardzo powoli sie zmienial oraz byt stabo skorelowa-
ny z dynamika pozycji plac ogétem. Mimo ze w latach 1995-2008 w polskiej gospodarce wystapito
wiele zjawisk powodujacych zmiany struktury sektorowej ptac oraz konkurencyjnosci niektérych
rynkéw, w niewielkim stopniu wplynelo to na udziat wynagrodzenia pracy w produkcie.

6. Symulacje kontrfaktyczne

Metoda badawcza wykorzystana w prezentowanym artykule pozwala takze tatwo uzyskaé odpo-
wiedZ na inne istotne pytanie badawcze: jak zachowywalaby sie pozycja plac, gdyby struktura sek-
torowa produkcji i ptac w gospodarce byla stata? Okazuje sie, ze jej dynamika w catej gospodarce
bylaby wéwczas zblizona do rzeczywistej. Pozwala to przypuszczaé, ze wykorzystywanie w anali-
zach o charakterze makroekonomicznym, skoncentrowanych na wahaniach cyklicznych, wylacz-
nie szeregdéw czasowych pozycji plac ogélem, a wigc nieuwzglednienie skutkéw realokacji miedzy-
sektorowej, tylko nieznacznie bedzie zaburza¢ dalsze wnioskowanie.

Przedmiotem biezacej analizy jest wyizolowany sktadnik pierwszy, ,wewnatrzsektorowy”,
uwzgledniajacy zmiany pozycji ptac w ramach poszczegélnych sektoréw wg klasyfikacji PKD, lecz
nieuwzgledniajacy efektéw realokacyjnych, wigzacych sig ze zmiang relatywnych ptac pomiedzy
sektorami (efekt ,ptacowy”) oraz zr6znicowana dynamika produktywnoéci pracy w poszczegdl-

14 Wykresy analogiczne do 10-11, opisujace wyniki dekompozycji pozycji plac w podziale na sektory kapitato- i pra-
cochlonne oraz relatywnie konkurencyjne i niekonkurencyjne, dostepne sg u autora.

15 Wyniki te sq zgodne z tendencjami obserwowanymi w wysoko rozwinigtych krajach swiata (por. Timmer i in. 2003;
Whelan 2003).



Relacja ptac do wydagjnosci pracy w Polsce... 79

Wykres 12
Kontrfaktyczne szeregi czasowe, uwzgledniajace jedynie zmiane pozycji plac w ramach sektoréw
0,06
n ©
f=3 (=] f=3
o o o
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B Faktyczna pozycja ptac  —e— Wewnatrzsektorowy 1 Wewnatrzsektorowy 2
—a— Wewnatrzsektorowy 3 —m— Wewngtrzsektorowy 4

Zré6dlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

nych sektorach i realokacjg czynnikéw pomiedzy nimi (efekt ,restrukturyzacyjny”). Szereg czaso-
wy dla owego wyizolowanego sktadnika zostal poréwnany z szeregiem czasowym dynamiki po-
zycji ptac ogotem.

Jak powiedziano juz wrozdziale 2.3, w badaniu wykorzystano cztery alternatywne podej-
$cia do omawianego zagadnienia, r6znigce sie sposobem ustalenia struktury sektorowej, od ktorej
zmian abstrahujemy. W wariancie pierwszym sktadnik wewnatrzsektorowych zmian pozycji ptac
wyizolowano, przyjmujac wagi ,kroczace”, tj. odpowiadajace rzeczywistej strukturze sektorowej
gospodarki w poszczegblnych latach. Oznacza to, ze skutki zachodzacej réwnoczeénie realokacji
sektorowej zostaly i tak (choé¢ tylko posrednio) uwzglednione. Uzyskany szereg kontrfaktycznych
obserwacji byt przez to najbardziej zblizony do szeregu rzeczywistego. W drugim wariancie struk-
tura sektorowa gospodarki zostala ustalona zgodnie ze stanem z 1995 r., stanowiagcym poczatek
okresu badania. W trzecim wariancie ustalona zostata ona zgodnie ze stanem z 2008 r. (z kofica
badania). W wariancie czwartym struktura sektorowa zostala przyjeta na poziomie $redniej z ca-
tego okresu.

Wyniki omawianej symulacji przedstawiono na wykresie 12. Widzimy na nim, Ze niezaleznie od
sposobu, w jaki ustalono strukture sektorowsg gospodarki, dynamika zmian pozycji plac w ramach sek-
toréw jest bardzo zblizona do dynamiki zmian pozycji plac w calym sektorze przedsigbiorstw. Zaréw-
no réznice pomiedzy faktyczna pozycja plac a poszczegdlnymi wariantami symulacji kontrfaktycznej,
jak iréznice w grupie tych symulacji sa niewielkie i nie wykazujg regularnosci.

W celu uzupetnienia oméwionych wynikéw w biezgcej analizie sprébowano tez odpowiedziec¢
na komplementarne pytanie badawcze: jak zachowywataby sie pozycja ptac w gospodarce, gdyby
byla stala w ramach sektoréw. Pod uwage wzigto wiec réwniez sume szeregéw czasowych sklad-
nikéw ,placowego” i ,restrukturyzacyjnego”. Por6wnano ja z szeregiem czasowym pozycji plac
w calym sektorze przedsigbiorstw.
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Wykres 13
Kontrfaktyczne szeregi czasowe, uwzgledniajace jedynie skutki realokacji miedzy sektorami
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I Faktyczna pozycja plac —w=— Miedzysektorowy 1 —u— Miedzysektorowy 2
Migdzysektorowy 3 —=— Miegdzysektorowy 4

Zré6dlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

Na wykresie 13 widzimy, ze sumaryczne efekty realokacyjne w bardzo niewielkim stopniu ob-
jasniajg te dynamike: mozna jedynie stwierdzi¢, ze wywieraly one ogdlnie ujemny wplyw na pozy-
cje plac w latach 1995-2001 oraz dodatni wplyw w latach p6zniejszych. Nalezy to wigzac z rezul-
tatami przedstawionymi na wykresach 10-11. Efekty ,restrukturyzacyjne” spowodowaly znaczny
spadek pozycji ptac w sektorach przemystowych w latach 1997-2000, po czym ich wplyw zmniej-
szyl sie, przez co powstat dodatni efekt netto, spowodowany poprawa pozycji plac w sektorach
ustugowych. Wplyw efektéw ,,placowych” byt nieznaczny.

7. Dekompozycja wariancji zmian pozycji ptac

Wiedzac, jak zmiany wewnatrz- i migdzysektorowe pozycji ptac w gospodarce oddzialywaly na
taczng dynamike tej zmiennej, mozemy nie tylko wyznaczy¢ procentowe udzialy poszczegélnych
sktadowych w calkowitej zmianie pozycji ptac w latach 1995-2008, lecz takze przeprowadzi¢ de-
kompozycje jej wariancji. Pozwoli to stwierdzi¢, jaka cze$é¢ zmiennoéci dynamiki pozycji plac
mozna objasni¢ zmiennoScig poszczegélnych sktadowych. Obie te miary opisuja wiec pozycje plac
w sposdb komplementarny: pierwsza z nich odnosi sie do pozioméw badanej zmiennej, druga za$s
do jej zmiennosci.

Okazuje sig (tabela 3), ze niemal cala zmiennos¢ pozycji plac ogélem (okolo 96%) wynika ze
zmienno$ci pozycji ptac w poszczegblnych sektorach. ,Restrukturyzacyjny” efekt zmiany relacji
wartosci dodanej odpowiada ledwie za 5% wariancji zmian pozycji plac, a wptyw powoli zmienia-
jacego sie w czasie efektu ,,ptacowego” mozna pominaé.

Podobne wyniki uzyskano takze dla wybranych grup sektoréw (tabela 4), cho¢ tu zauwazalne
sg juz wyrazne odchylenia od rezultatéw dekompozycji wariancji dla calej gospodarki. W przypad-
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Tabela 3
Dekompozycja wariancji zmian pozycji plac

% wariancji

Zmiana pozycji ptac w ramach sektoréw 96,09
Zmiana relacji ptac -0,83
Zmiana relacji warto$ci dodanej 4,74

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

ku sektoréw débr i ustug nontradables, a takze — w znacznej czesci sie z nimi pokrywajacych — sek-
toréw ustugowych wariancja zmian pozycji ptac w ramach poszczegdlnych sektor6w jest znacz-
nie mniejsza niz wariancja zmian pozycji plac ogétem. Pozostalg czeé¢ wariancji objasniajg przede
wszystkim efekty ,restrukturyzacyjne”. Podobnie przedstawia sie sytuacja sektora wydobywczego,
w przypadku ktérego zmienno$¢ efektu ,restrukturyzacyjnego” opisuje az 80% wariancji.

Tabela 4
Dekompozycja wariancji zmian pozycji ptac: grupowanie sektor6w
Eksportowe Nieeksportowe Tradables Nontradables
62 w % o2 w % 62 w % 62 w %
Aw,L./Y, 0,0030 146,74 0,0008 73,14 0,0016 109,88 0,0007 58,70
Awl./w 0,0001 0,88 0,0000 -1,70 0,0000 -5,42 0,0000 4,04
AY,./Y 0,0014 -17,25 0,0002 26,61 0,0004 1,94 0,0004 35,84
o%(X) 0,0009 100,00 0,0013 100,00 0,0011 100,00 0,0014 100,00
Sektor wydobywczy Przemyst Ustugi
o w % o2 w % o2 w %
Aw,L /Y, 0,0025 35,88 0,0009 78,87 0,0014 57,17
Awl./w 0,0003 1,49 0,0000 1,06 0,0001 -12,52
AYI./Y 0,0035 79,79 0,0003 20,79 0,0016 57,82
0%(X) 0,0020 100,00 0,0011 100,00 0,0023 100,00
Pracochlonne Kapitalochlonne Niekonkurencyjne Konkurencyjne
02 w % o2 w % o2 w % o2 w %
Aw,L /Y, 0,0009 79,13 0,0019 119,34 0,0010 78,16 0,0012 92,85
AW,-/W 0,0000 -8,75 0,0000 4,90 0,0000 -1,19 0,0000 -0,08
AYi/Y 0,0004 30,64 0,0003 -17,72 0,0003 23,52 0,0002 8,49
0%(X) 0,0011 100,00 0,0013 100,00 0,0012 100,00 0,0012 100,00

Uwagi: w wierszu oznaczonym o2(X) przedstawiono wielkoéé wariancji zmian pozycji ptac w poszczegélnych
dziatach gospodarki. Udzialy procentowe wariancji uwzgledniajg takze kowariancje miedzy poszczegélnymi
skladowymi. Wielkosci nie sumujg sie do 100%, poniewaz niniejsza tabela zawiera jedynie czastkowe agregaty
wynikéw badania dekompozycyjnego, przeprowadzonego dla calej gospodarki. Ré6wnos¢ bilansowa dekompozy-
cji oznacza bowiem tylko, ze sktadniki muszg sumowac sie do 100% w poszczegdlnych latach oraz dla wybranych
dzialéw gospodarki, ale r6wnos¢ taka nie musi zachodzi¢ w przypadku wariancji ich szeregéw czasowych.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).
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Wyniki dla calej gospodarki sg natomiast reprodukowane w przypadku zawezenia zakresu
analizy do sektoréw tradables, sektorow relatywnie pracochtonnych, a takze sektoréw relatyw-
nie konkurencyjnych. W przypadku sektoréw relatywnie kapitalochlonnych, tradables oraz
sektoréw nastawionych przede wszystkim na eksport, efekt zmiany pozycji ptac w sektorach
objasnia wigcej niz 100% wariancji pozycji plac ogétem. Wynik ten, a takze wszystkie ujemne
warto$ci zawarte w tabeli 4 sg skutkiem silnego ujemnego skorelowania ze sobg poszczegél-
nych sktadnikéw dekompozycji w przypadku niektérych dziatéw gospodarki. Pamietajmy bo-
wiem, ze przeprowadzona w niniejszym badaniu dekompozycja wariancji uwzglednia nie tyl-
ko proporcje wariancji odpowiednich skladnikéw do wariancji zmiennych ogélem, ale takze
konsekwencje ich skorelowania.

8. Dekompozycja zmian pozycji plac: efekty realokacji miedzy grupami
sektorow

Analizowane do tej pory wyniki opieraly sig na rozbiciu polskiego sektora przedsigbiorstw na 52
sektory wedlug klasyfikacji PKD/NACE. Interesujace wydaje sig réwniez okreélenie, jak na pozycje
plac wplywa realokacja czynnikéw produkcji miedzy znacznie szerzej definiowanymi sektorami
gospodarki. Nalezy sie w takim przypadku spodziewaé¢ dwdéch gtéwnych zmian. Z jednej strony
podzial taki doprowadzi do zagregowania pewnych grup sektoréw, co zwigkszy wage zmian ,we-
wnatrzsektorowych”. Z drugiej jednak strony pozwoli to takze wyodrebnié¢ skutki realokacji mie-
dzy odpowiednio dobranymi grupami sektoréw. Mozliwe bedzie dzigki temu np. oddzielenie skut-
kéw realokacji miedzy przemyslem a ustugami od realokacji miedzy sektorami PKD pozostajacymi
w ramach tych kategorii.

Podobnie jak w rozdziale 5. rozwazane bedg tu podziaty gospodarki Polski na:

1) trzy dzialy gospodarki: sektor wydobywczy, przemys! i ustugi,

2) sektory zorientowane i niezorientowane na eksport,

3) sektory doébr i uslug podlegajacych i niepodlegajacych handlowi zagranicznemu,

4) sektory relatywnie kapitalo- i pracochltonne,

5) sektory relatywnie silnie lub stabo konkurencyjne.

Wyniki dotyczace kazdego z powyzszych podziatéw, obejmujace zar6wno dekompozycje su-
marycznej zmiany pozycji plac, jak i dekompozycje jej wariancji, zawarto w tabelach 5-6.

Wyniki przedstawione w tabeli 5 wskazujg, ze w przypadku omawianych podziatéw gospodar-
ki na szeroko zdefiniowane kategorie rola sktadnikéw realokacji miedzysektorowej jest niewielka.
Przypada na nig bowiem ledwie 25,7% catkowitego efektu spadku pozycji ptac w przypadku po-
dziatu na sektory relatywnie praco- i kapitalochtonne oraz mniej niz 10% w przypadku pozosta-
lych podzialéw. W przypadku rozbicia gospodarki na sektory relatywnie konkurencyjne oraz rela-
tywnie niekonkurencyjne efekty realokacji miedzysektorowej wywieraja wrecz presje w kierunku
wzrostu pozycji plac ogétem, mimo ze ta w rzeczywistosci spadta.

Takze w przypadku dekompozycji wariancji obserwowana dynamika pozycji plac wynika nie-
mal w 100% ze zmian wewnatrzsektorowych. Wynik ten jest w pelni zgodny z oczekiwaniami, od-
zwierciedla bowiem przyjety tu podziat gospodarki na bardzo szerokie dziaty.
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Tabela 5
Rola skladnika zmiany pozycji plac w ramach sektoréw w r6znych wariantach dekompozycji

1995-2008 w % Wariancja pri‘iflitfwy
Eksportowe — nieeksportowe -0,0641 90,97 0,0012 105,83
Tradables — nontradables -0,0703 99,82 0,0011 101,07
Trzy sektory -0,0687 97,48 0,0011 99,62
Praco- i kapitalochlonne -0,0523 74,29 0,0010 93,01
Konkurencyjne — niekonkurencyjne -0,0766 108,70 0,0011 99,85
Ogoélem -0,0705 100,00 0,0011 100,00

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

W tabeli 6 na uwage zastuguja: (1) podzial na trzy gléwne kategorie: sektor wydobywczy, prze-
mysl i ustugi oraz (2) podzial na sektory relatywnie pracochtonne i kapitalochlonne. Nalezy pod-
kresli¢ nastepujace wyniki.

Po pierwsze, w przypadku podziatu gospodarki na trzy zasadnicze kategorie sktadnik zmian
wewnatrzsektorowych objasnia niemal 100% calkowitej zmiany pozycji plac. Pozostate dwa sklad-
niki maja natomiast przy przeciwnych znakach duze wartosci bezwzgledne (por. wykres 14). Ozna-
cza to, ze w latach 1995-2008 obserwowalismy silng presjg w kierunku spadku plac w relacji do
produktywnosci pracy, bedaca skutkiem zmian proporcji migdzy ptacami w sektorach wydobyw-
czym, przemystowym i ustugowym (efekt , ptacowy”, szczegélnie silny w latach 1995-2000). Réw-

Tabela 6
Dekompozycja zmian pozycji plac: rézne warianty dekompozycji

Aw,L/]/Y, w % Aw./w w % AY, /Y w %

Eksportowe -0,0641 90,97 0,0020 2,77 -0,0082 11,66
— nieeksportowe

Tradables — nontradables -0,0703 99,82 0,0024 -3,34 -0,0024 3,37
Trzy sektory -0,0687 97,48 -0,0176 25,01 0,0157 -22,23
Praco- i kapitatlochtonne  -0,0523 74,29 0,0049 -6,97 -0,0227 32,19
Konkurencyjne -0,0766 108,70  -0,0004 0,55 0,0064 -9,04
—niekonkurencyjne

Uwaga: w poszczeg6lnych kolumnach znajduja sie:

Aw,L/Y,— zmiana pozycji ptac w ramach sektoréw,

Aw,/w — zmiana relacji ptac (sktadnik , ptacowy”),

AY,/Y - zmiana relacji wartoéci dodanej (sktadnik ,restrukturyzacyjny”).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).
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Wykres 14
Dekompozycja zmian pozycji plac: skutki realokacji miedzy trzema gléwnymi kategoriami gospodarczymi

0,06

0,04

0,02

-0,02

-0,04

-0,06

-0,08

W Zmiana pozycji plac @ Zmiana relacji plac [ Zmiana relacji wartosci
w ramach sektoréw dodane;j

rédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).

nowazyla ja silna presja w kierunku wzrostu tej proporcji wywierana przez efekty ,restrukturyza-
cyjne”. W badanym okresie sektory przemystowe zwigkszaly bowiem swa produktywno$¢ szybciej
niz sektory uslugowe, ale to sektory ustugowe notowaly wzrost procentowego udziatu w catkowi-
tym zatrudnieniu i to w nich wzrastal udzial wynagrodzenia pracy w wartosci dodanej. Tym sa-
mym Polska wpisata sie¢ w §wiatowe tendencje do realokacji zasob6w pracy z relatywnie kapita-

Wykres 15
Dekompozycja zmian pozycji plac: skutki realokacji migdzy sektorami relatywnie praco-
i kapitalochlonnymi

0,06

0,04

0,02

-0,02

-0,04

-0,06

-0,08

B Zmiana pozycji plac O Zmiana relacji ptac O Zmiana relacji wartosci
w ramach sektoréw dodane;j

rédlo: opracowanie na podstawie danych z formularzy F-01 (GUS).
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fochtonnego przemystu do relatywnie pracochtonnych ustug oraz wzglednie szybszego wzrostu
produktywnosci w sektorach przemystowych, zwlaszcza branz zorientowanych na eksport (Tim-
mer i in. 2003; Whelan 2003).

Jedli mowa o podziale gospodarki na sektory wzglednie kapitalo- i pracochlonne (por. wykres
15), to efekt ,restrukturyzacyjny”, zwigzany z r6znym tempem wzrostu produktywnosci (ktére by-
o wyzsze dla sektoréw relatywnie kapitatochtonnych) oraz realokacjg czynnikéw pomiedzy tymi
dziatami gospodarki, wyjasnia az 32% catkowitej zmiany pozycji plac. Efekt ten szczegdlnie silnie
przyczynil sig do spadku pozycji ptac w latach 1996-2002, natomiast w p6Zniejszym okresie ogra-
niczat ten spadek.

Zauwazmy, ze podzial sektoréw na relatywnie konkurencyjne oraz relatywnie malo konku-
rencyjne (co wigze sig z wyzszymi marzami zysku; por. Gradzewicz i Hagemejer, 2007) nie wnosi
niemal zadnej nowej informacji objasniajgcej zmiany pozycji ptac.

9. Podsumowanie

W badaniu przeprowadzono dekompozycje zmian pozycji plac (tj. zmian udzialu wynagrodzenia
czynnika pracy w produkcie) w polskich przedsigbiorstwach w latach 1995-2008 na trzy skiado-
we w ujeciu sektorowym: (1) zmiany udziatu ptac w poszczegélnych sektorach gospodarki (sktad-
nik ,wewnatrzsektorowy”), (2) zmiany relacji plac pomiedzy sektorami (sktadnik ,placowy”) oraz
(3) zmiany udziatu warto$ci dodanej poszczegélnych sektoréw w PKB (sktadnik ,restrukturyza-
cyjny”).

Najwazniejsze wyniki badania sa nastepujace. Po pierwsze, nawet przy szczegélowym podzia-
le gospodarki Polski na 52 kategorie sektorowe wg klasyfikacji PKD/NACE zmiany pozycji plac
w ramach sektoréw objasniaja ponad 55% catkowitej zmiany pozycji ptac w badanym okresie i po-
nad 95% jej wariancji. Plynie stad wniosek, ze pominiecie efektéw realokacyjnych w analizie tren-
du pozycji ptac prowadzi do do$¢ wyraznego przeszacowania sity tego trendu w poszczegélnych
sektorach. Z drugiej strony w przypadku analiz wlasciwosci cyklicznych omawianych szeregéw
czasowych potencjalne zaburzenie wnioskéw formulowanych z pominieciem efektéw miedzysek-
torowych jest minimalne.

Po drugie, efekty realokacyjne (przede wszystkim sktadnik ,restrukturyzacyjny”) widoczne sg
w wynikach analizy w podziale na sektory gospodarki. Obserwowalismy bowiem relatywnie szyb-
szy wzrost produktywnosci w sektorach przemystowych w poréwnaniu z sektorami ustugowymi.
Wzrost 6w byl bardziej nieréwnomierny w przemysle — w relatywnie lepszej sytuacji byty sekto-
ry silniej nastawione na eksport i bardziej kapitalochtonne. Réwnoczeénie nastepowata realokacja
czynnikéw produkcji do tych szybko rozwijajacych sig sektoréw. Z kolei w sektorach ustugowych
realokacja nastepowata raczej w kierunku sektor6w bardziej pracochtonnych. Oméwione efek-
ty wzmacnialy spadek pozycji plac w przemysle, przeciwdzialajac mu réwnocze$nie w ustugach.
Skutki realokacji czynnikéw produkcji miedzy sektorami relatywnie praco- i kapitalochlonnymi
okazaly sig istotne dla calkowitej zmiany pozycji ptac. W tej drugiej grupie produktywnoé¢ rosta
zauwazalnie szybciej. W poczatkowym okresie badania, do 2000 r. wigcznie, dziatal jednak prze-
ciwstawny efekt ,,ptacowy”, polegajacy na relatywnie szybszym wzroscie plac w sektorach praco-
chlonnych, zwlaszcza ustugowych.
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Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki mogg stanowié punkt wyjscia dalszych badan.
Zasadne wydaje sie¢ bowiem wykorzystanie danych o czestotliwosci kwartalnej nt. pozycji plac
w analizach jej wlasnosci cyklicznych, m.in. w celu wyjasnienia jej zwigzku z innymi waznymi
wskaznikami makroekonomicznymi. Interesujagcych wnioské6w mogloby takze dostarczy¢ badanie
mikroekonomicznych determinant zmian pozycji plac na poziomie pojedynczych firm. Pozada-
ne byloby tez skonstruowanie odpowiednich miar zmiany sektorowej gospodarki (m.in. przejscia
od przemystu do ustug), tak by dobrze odwzorowaé specyficzne dynamiki produktywnosci pracy
w tych dziatach gospodarki. Ciekawe byloby réwniez rozszerzenie zaprezentowanych tu analiz na
inne kraje i lata.
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The wage-labour productivity ratio in Poland: sectoral approach

Abstract

The increase in labour productivity in Poland in 1995-2008 was quicker than increase in wages.
The study aims at determining to what extent this development and the ensuing changes in the
wage-labour productivity ratio were due to the effects of sectoral reallocation. It takes into account
the breakdown into categories in accordance with the Polish Classification of Activities, as well as
less detailed types of decomposition into tradable and non-tradable or capital and labour-intensive
sectors as well as mining, manufacturing and services. Results of analyses based on individual data
indicate that the effects of sectoral reallocation have generally little influence on wage variability
- both in terms of trend and cyclical variation. Almost all the wage variability in the economy may
be explained by changes in wage variability within particular sectors.

Keywords: wages, labour productivity, sectoral reallocation, individual data






