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Streszczenie

Choć związki ekonomii i prawa od dawna są przedmio-
tem rozważań naukowych, dopiero w drugiej połowie 
XX w. dyskusja ta dała początek tzw. ekonomicznej ana-
lizie prawa (Law & Economics). W artykule charaktery-
zujemy ten ruch naukowy, zainteresowany badaniem 
prawa za pomocą narzędzi ekonomicznych, oraz przed-
stawiamy jego genezę. Podsumowujemy także stan obec-
ny i potencjalne kierunki rozwoju Law & Economics, jak 
również pozycję i perspektywy rozwoju ekonomicznej 
analizy prawa w Polsce. 

Słowa kluczowe: ekonomiczna analiza prawa, Law & Eco-
nomics, związki prawa i ekonomii, efektywność prawa

Abstract

Although relations between economics and law have 
constituted the subject of scientific inquiry for a long 
time, it was only in the second half of the 20th cen-
tury that this discussion led to the development of the 
so-called Economic Analysis of Law (Law & Economics). 
In the article we characterize this scientific movement, 
which is interested in study of law using the tools of eco-
nomics, and we present its origins. We also summarize 
the current situation and potential development trends 
of Law & Economics in the future, as well as the position 
and development perspectives for Economic Analysis of 
Law in Poland.
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1. Wprowadzenie

Związki prawa i ekonomii od dawna są przedmiotem 
rozważań naukowych. Jednak stosunkowo niedawno, 
dopiero w drugiej połowie XX w., dyskusja ta prze-
obraziła się w ruch naukowy, który w literaturze świa-
towej pojawia się pod nazwą Law & Economics�, a w li-
teraturze polskiej najczęściej jako ekonomiczna analiza 
prawa�. W największym skrócie ekonomiczna analiza 
prawa zajmuje się badaniem prawa za pomocą narzędzi 
ekonomicznych�. Bliższe zainteresowanie się prawem 
przez ekonomistów w II połowie XX w. to ogólniejszy 
przejaw ekspansji ekonomii do innych nauk społecz-
nych�. Początkowo zainteresowanie to wynikało przede 
wszystkim z potrzeby wyjaśnienia wyborów (zachowań) 
podejmowanych pod wpływem prawa, w szczególności 
antymonopolowego. W późniejszym okresie Law & Eco-
nomics dotknęło jednak o wiele istotniejszych kwestii, 
tj. wyjaśnienia, co leży u podstaw prawa, jakie są je-

�   Status naukowy Law & Economics jest przedmiotem kontrowersji nawet wśród 
jego przedstawicieli. Posługując się terminologią wykorzystywaną w historii my-
śli ekonomicznej (Stankiewicz 2007), Law & Economics można uznać za nurt lub 
prąd (czyli wiązki poglądów zawierające tezę i wiele twierdzeń podrzędnych), 
albo szkołę (wspólnotę uczonych akceptujących pewne generalne tezy i metody 
badawcze), ale raczej nie za kierunek w myśli ekonomicznej, na który składają 
się uogólnione tezy i metody badawcze pozwalające na zrozumienie istoty sys-
temów gospodarczych, tendencji ich rozwoju i losów doktryn ekonomicznych. 
W celu uniknięcia takich zaszeregowań Posner (1987) określa Law & Economics 
jako ruch (movement), a Rowley (2005) zawęża to pojęcie do programu badaw-
czego, który stał się poddziedziną ekonomii, lecz raczej nie ma takiego statusu w 
prawie. Podobnie uważa Coase (1993), który ekonomiczną analizę prawa uzna-
je za odrębną dziedzinę lub poddziedzinę, jednak nie podaje, której z nauk. Nie 
wdając się szczegółowo w spór dotyczący statusu naukowego Law & Economics, 
opowiadamy się za propozycją Posnera (1987), by określać ekonomiczną analizę 
prawa jako ruch naukowy o charakterze interdyscyplinarnym.
�   W nielicznych polskich publikacjach na ten temat Law & Economics tłumaczy 
się również jako „ekonomiczną teorię prawa” lub „prawo i ekonomię”, ale czyni 
się to zamiennie z „ekonomiczną analizą prawa” (np. Boehlke 2005; Stelmach, 
Brożek 2004; Stroiński 2003). W dalszej części artykułu Law & Economics bę-
dzie występowało jako ekonomiczna analiza prawa, przy czym terminy te bę-
dą używane zamiennie.  
�   Definicje Law & Economics można podzielić na te, które starają się przybli-
żyć jego przedmiot, i te, które odnoszą się do stosowanej metody badawczej. 
W ramach pierwszej grupy według Cootera i Ulena (2003) ekonomiczna ana-
liza prawa stara się przewidywać konsekwencje wpływu ustanowionych sank-
cji prawnych na zachowania ludzi. W literaturze polskiej podobną definicję 
można spotkać u Balcerowicza (1993), który podkreśla, że Law & Economics od-
nosi się do analizy rozwoju i ekonomicznych skutków różnych rozwiązań praw-
nych. Do drugiej grupy definicji podkreślających wykorzystywane metody na-
leży propozycja Kerkmeestera (2000), który charakteryzuje Law & Economics 
jako analizę ekonomiczną prawa za pomocą teorii racjonalnego wyboru. Pro-
pozycja ta odwołuje się do wcześniejszej definicji Beckera (1990), który twier-
dził, że w zakresie ekonomicznej analizy prawa wykorzystuje się oprócz teo-
rii racjonalności pojęcia maksymalizacji funkcji celu różnych podmiotów go-
spodarczych oraz równowagi. Uznając fundamentalne znaczenie teorii ra-
cjonalnego wyboru dla ekonomicznej analizy prawa, omawiamy ją odrębnie w 3. 
rozdziale artykułu, poświęconym podstawowym koncepcjom w Law & Economics. 
Znajduje się tam także omówienie pojęcia kosztów transakcyjnych, których ana-
liza zdaniem Williamsona (1985) jest równoważna  ekonomicznej analizie pra-
wa. Rozbudowaną definicję Law & Economics, odnoszącą się zarówno do przed-
miotu, jak i wykorzystywanych metod badawczych, proponuje Mackaay (2000a), 
który za Rowley’em (1989) twierdzi, że ekonomiczna analiza prawa stanowi za-
stosowanie teorii ekonomii i właściwych jej narzędzi do badania tworzenia, struk-
tury, procesów i znaczenia prawa, przy czym jest ono analizowane nie jako element  
egzogeniczny wobec systemu gospodarczego, ale jako jego zmienna wewnętrzna. 
�   Ekspansja ta nie jest pozbawiona krytyki nawet ze strony  samych ekonomi-
stów (np. Coase 1994). 

go cel i geneza, rozszerzając jednocześnie analizę eko-
nomiczną na wszystkie gałęzie prawa. 

	Celem artykułu jest scharakteryzowanie Law & 
Economics i przedstawienie genezy tego ruchu na-
ukowego. W pierwszej kolejności prezentujemy roz-
wój ekonomicznej analizy prawa w przeszłości, z 
uwzględnieniem jej prekursorów (rozdział 2.). Na-
stępnie przedstawiamy podstawowe koncepcje i po-
jęcia, którymi ta analiza się posługuje (rozdział 3.) 
oraz współczesne szkoły w ramach tego ruchu (roz-
dział 4.). W dalszej części artykułu podsumowujemy 
obecny stan i potencjalne kierunki rozwoju Law & 
Economics (rozdział 5.). W zakończeniu omawiamy 
pozycję i perspektywy rozwoju ekonomicznej analizy 
prawa w Polsce (rozdział 6.).

2. Prekursorzy ekonomicznej analizy prawa

Rozważania nad zależnościami pomiędzy prawem a 
ekonomią pojawiają się od wieków w pracach filozo-
ficznych i politycznych. Wśród najwcześniejszych my-
ślicieli, którzy podjęli te wątki, można wskazać na 
Niccolo Macchiavelliego (1469–1529), Thomasa Hob-
besa (1588–1679), Christiana Wolffa (1679–1754), Ce-
sarego Beccaria (1738–1794) oraz przedstawicieli Oświe-
cenia Szkockiego, w tym Davida Hume’a (1711–1776)  
i Adama Smitha (1723–1790) (Backhaus 2005; Mackaay 
2000a; Veljanovski 2006). Współcześnie największe zna-
czenie przypisuje się jednak do dorobku Jeremy’ego Ben-
thama (1748–1832). W literaturze wskazuje się na po-
dejmowane przez niego próby rozpatrywania polityki 
karnej w ramach analizy ekonomicznej. Przede wszyst-
kim podkreśla się jednak rozwinięcie przez niego kon-
cepcji utylitaryzmu, która stanowiła przyczynek do ba-
dań pozarynkowych zachowań ludzkich, także tych 
odnoszących się do prawa (Posner 2005). Należy jed-
nak podkreślić, że prace Benthama i innych myślicieli 
sprzed XIX w. nie składały się na systematyczne stu-
dia nad prawem z perspektywy ekonomicznej (Mackaay 
2000a). Pierwsze takie próby nastąpiły dopiero w XIX w. 
Miały one korzenie przede wszystkim europejskie�, choć 
pewne elementy pojawiły się również w Stanach Zjed-
noczonych, głównie w ramach tzw. instytucjonalizmu. 
Choć cechuje je znaczna różnorodność, można stwier-
dzić, że podstawowe pytanie, na które przedstawiciele 
tych kierunków poszukiwali odpowiedzi, dotyczyło 
określania praw własności w różnych społeczeństwach. 
Uznali oni bowiem, że wcześniejsze koncepcje, odwołu-
jące się w tym zakresie m.in. do prawa naturalnego, są 
zbyt zawężone i nie wystarczają do wyjaśnienia zmian, 
które zachodziły zarówno w perspektywie czasowej, jak 
i przestrzennej. Zmiany w zakresie praw własności po-
winny, według nich, być odzwierciedleniem zmian wa-
runków ekonomicznych. Można więc powiedzieć, że dą-

�   Szerzej na ten temat zob. notki biograficzne w zbiorze Backhausa (2005).
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żyli do stworzenia „nauki wyjaśniającej prawa” (Pearson 
1997, s. 33). 

	Ruch ten miał swoich przedstawicieli przede 
wszystkim wśród ekonomistów. Znaczenie przypisuje 
się tu niemieckiej szkole historycznej, której przedstawi-
ciele prowadzili badania głównie na styku ekonomii po-
litycznej i prawa (niem. Staatswissenschaft). Inne kraje, 
w których można również odszukać pewne elementy te-
go ruchu, to np. Austria, Belgia, Francja, Holandia, Wiel-
ka Brytania, Włochy i Stany Zjednoczone. W latach 70. 
XIX w. zyskał on również na znaczeniu wśród praw-
ników, takich jak Wilhelm Arnold (1826–1883), Otto von 
Gierke (1841–1921), Rudolph von Jhering (1818–1892) 
w Niemczech czy Henry Maine (1822–1888) w Wielkiej 
Brytanii (Mackaay 2000a).

	Podstawowym twierdzeniem przedstawicieli tej 
tzw. pierwszej fali Law & Economics (Mackaay 2000a) 
lub pierwszego wielkiego ruchu Law & Economics (Ho-
venkamp 1990) było, jak wspomnieliśmy, że prawa za-
leżą od warunków ekonomicznych i społecznych�. In-
teresowali się oni również kwestią, co podlega indywi-
dualnym prawom jednostki, a co pozostaje wspólne i na 
jakich zasadach odbywa się korzystanie ze wspólnych 
zasobów. Można tu zatem znaleźć rozważania charak-
terystyczne dla współczesnej ekonomicznej analizy pra-
wa dotyczącej kosztów transakcyjnych (zob. podrozdział 
3.2), jak również ogólną akceptację wiedzy, którą można 
czerpać z ewoluujących instytucji. Rozważania te moż-
na uznać za ekonomiczne w tym sensie, że opierają się 
one na analizie kosztów i korzyści dla jednostki, która 
podejmuje racjonalne wybory w sytuacji ograniczonych 
zasobów. 

	Pod koniec XIX w. w obrębie nauk ekonomicznych 
wykształcił się w Stanach Zjednoczonych nurt zwa-
ny instytucjonalizmem (starym� lub klasycznym), sku-
piający się na analizie współzależności pomiędzy pro-
cesami ekonomicznymi a prawnymi. Instytucjonalizm, 
który największe znaczenie miał w latach 20. i 30. XX w., 
był próbą kontestacji dominującej teorii ekonomii ba-
zującej na osiągnięciach ekonomii neoklasycznej. Wśród 
czołowych przedstawicieli tego nurtu wymienia się 
przede wszystkim Thorsteina Veblena (1857–1929), Joh-
na Rogersa Commonsa (1862–1945) i Wesley’a Claira 
Mitchella (1874–1948)�. Elementy instytucjonalnego po-

�   Swoje wnioski często opierali oni na studiach historycznych dotyczących 
systemów praw do ziemi i kontraktów dotyczących jej eksploatacji. Badania te 
pokazywały zmienność instytucji np. ze względu na gęstość zaludnienia, jakość 
gleby czy typ eksploatacji.
�   W odróżnieniu od „nowej” ekonomii instytucjonalnej – zob. podrozdział 4.5.
�   Spośród wymienionych powyżej przedstawicieli instytucjonalizmu warto po-
krótce przedstawić poglądy Commonsa na temat prawa i ekonomii. Do opisu 
procesu wymiany wprowadził on pojęcie transakcji jako aktu wyboru pomiędzy 
ograniczeniami istniejącymi w ramach dostępnych zasobów naturalnych i ludz-
kich. Według Commonsa transakcja jest zjawiskiem wydzielenia i pozyskiwania 
praw do przyszłej własności zgodnie z regułami działania kolektywnego obo-
wiązującymi w danej społeczności (Stankiewicz 2007). W związku z tym, że 
zmiana takich reguł może stanowić zagrożenie dla prowadzenia transakcji, pań-
stwo, a szczególnie sądy są obowiązane do monitorowania funkcjonalności tych 
reguł oraz ich modyfikowania (Adelstein 1998).

dejścia do prawa z tego okresu można odnaleźć również 
w pracach Henry’ego Cartera Adamsa (1851–1921), Ri-
charda Theodore’a Ely’ego (1854–1943), Roberta Lee Ha-
le’a (1884–1969), Waltona Hale’a Hamiltona (1881–1958) 
oraz Johna Maurice’a Clarka (1884–1963). Według Wil-
kina (2004) przedmiotem kontestacji instytucjonalistów 
stały się następujące podstawowe założenia ortodoksyj-
nej ekonomii: samoregulacja gospodarki opartej na au-
tonomicznym mechanizmie rynkowym, statyczny cha-
rakter analizy, nadmierny formalizm; ponadhistoryczny 
i ponadkulturowy charakter praw ekonomicznych oraz 
apologetyczny stosunek do liberalnego kapitalizmu. 
Amerykańscy instytucjonaliści dążyli do stworzenia no-
wego paradygmatu ekonomii, ale powszechnie uznaje 
się, że próba ta okazała się nieudana i klasyczny insty-
tucjonalizm pozostał ostatecznie mało znaczącym, mar-
ginalnym nurtem ekonomii�. Z czasem wnioski płynące 
z analiz przedstawicieli tego nurtu stały się również wąt-
pliwe dla prawników. Warto jednak podkreślić, że po-
glądy przedstawicieli omawianego nurtu były podstawą 
wyłonienia się powojennych nurtów instytucjonalnych 
– neoinstytucjonalizmu i nowej ekonomii instytucjonal-
nej, o których znaczeniu dla ekonomicznej analizy pra-
wa piszemy szczegółowo w podrozdziale 4.5. 

	Podobnie jak w naukach ekonomicznych, próby 
zmiany istniejącego paradygmatu podejmowano w Sta-
nach Zjednoczonych również w obrębie nauk praw-
nych. Dominującej pozytywistycznej analitycznej teo-
rii prawa zagroziły w latach 20. i 30. XX w. dwa nowe 
kierunki – realizm prawniczy i jurysprudencja socjo-
logiczna (Lang, Wróblewski 1988). Ich przedstawiciele 
wyznaczyli sobie za cel odkrycie rzeczywistego spo-
sobu działania prawa, odrzucając wszechobecną tzw. 
metodę Langdella polegającą na wyprowadzaniu wią-
żących precedensowych reguł prawnych w drodze ana-
lizy orzecznictwa (Mercuro, Medema 2006). Pionierem 
realizmu prawniczego był Oliver Holmes (1841–1935), 
który wskazał na pomijaną wcześniej rolę sądów w 
procesie tworzenia prawa. Wśród głównych przed-
stawicieli tego nurtu należy wymienić Karla Llewellyna 
(1893–1962) oraz Jerome’a Franka (1889–1957). Opo-
wiadali się oni za prowadzeniem badań empirycznych 
na temat procesu tworzenia prawa przez sądy. Badania 
te miały, według Llewellyna, zapewnić większą spójność  
i przewidywalność prawa (Olszewski, Zmierczak 1994).  
W ścisłym związku z realizmem prawniczym pozosta-
wała jurysprudencja socjologiczna, której wybitnym 
przedstawicielem był Roscoe Pound (1870-1964). Po-
dobnie jak realiści był on zwolennikiem badania spo-
łecznych skutków prawa, które jego zdaniem nieko-
niecznie rozwijało się zgodnie ze zmianą ustawodawczą. 
Tym, co różniło Pounda od realistów, były jego poglądy 

�   Zdaniem Pearson (1997), wśród podstawowych czynników, które dopro-
wadziły do upadku tego nurtu, były wzrastająca specjalizacja przedstawicieli  
nauk społecznych oraz zbyt wysokie oczekiwania, powodujące liczne problemy 
metodologiczne.
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dotyczące społecznych celów prawa, które starał się on 
zidentyfikować i uporządkować hierarchicznie. Mimo że 
realizm prawny i jurysprudencja socjologiczna wniosły 
wiele nowego do amerykańskiej teorii i filozofii prawa, 
nie stały się wpływowymi doktrynami, co tłumaczy się 
trudnościami ze zbudowaniem ich spójnego aparatu po-
jęciowego (Duxbury 1998). Ich niewątpliwym sukcesem 
było jednak otworzenie prawa na inne nauki, w tym eko-
nomię i socjologię, co zaowocowało powstaniem eko-
nomicznej analizy prawa w drugiej połowie XX w. Za-
nim jednak przejdziemy do omówienia poszczególnych 
szkół, które uformowały się w ramach Law & Economics, 
konieczne wydaje się przedstawienie podstawowych 
koncepcji, które miały i mają podstawowe znaczenie dla 
ekonomicznej analizy prawa.

3. Podstawowe koncepcje ekonomicznej analizy 
prawa	

Na ekonomiczną analizę prawa składa się szereg kon-
cepcji leżących u jej podstaw. Zdaniem autorów do naj-
ważniejszych z nich należą teoria racjonalnego wy-
boru (rational choice theory), koszty transakcyjne (trans-
action costs) i twierdzenie Coase’a (Coase theorem)10. Ze 
względu na fakt, że koszty transakcyjne stanowią ele-
mentarną część twierdzenia Coase’a, te dwie kwestie 
fundamentalne dla Law & Economics rozpatrywane są 
poniżej wspólnie. Przegląd najistotniejszych koncepcji 
ekonomicznej analizy prawa wzbogaciliśmy o przy-
bliżenie pojęcia efektywności w zastosowaniu do prawa 
oraz podstawowych jej kryteriów. Omówiliśmy również 
problem, czy efektywność jest właściwym punktem od-
niesienia do oceny prawa. 

3.1. Teoria racjonalnego wyboru

Teoria racjonalnego wyboru leży u podstaw ekonomii, 
znajduje również zastosowanie w innych naukach spo-
łecznych. Choć nie istnieje powszechnie akceptowana 
definicja racjonalnego wyboru, pojawia się on w dwóch 
rozumieniach – nieformalnym i formalnym (Ulen 2000). 
W pierwszym wybór uznaje się za racjonalny, gdy jest 
zamierzony i spójny, a co za tym idzie podejmujący 
wcześniej go przemyślał i może uzasadnić, że środki ma-
jące służyć do realizacji określonych celów zostały do-
brane rozsądnie z punktu widzenia osiągnięcia tych ce-
lów (Nozick 1993). Drugie rozumienie odnosi się na-
tomiast do wyboru dokonywanego przez konsumentów 
o przechodnich preferencjach, którzy, według szerszej 

10   „Encyklopedia ekonomicznej analizy prawa” (Bouckaert, De Geest 2000) wy-
różnia także: efekt posiadania (endowment effect), dobra publiczne i klubowe 
(public and club goods), sieciowe efekty zewnętrzne (network externalities), hi-
storycznie uwarunkowaną trajektorię rozwoju, tzw. zależność od ścieżki (path 
dependence), sankcje pozaprawne (non-legal sanctions) oraz błąd prawny (le-
gal error).

definicji, dążą do maksymalizacji użyteczności11 w ra-
mach pewnych ograniczeń (Plous 1993), a według naj-
węższej – mają na celu realizację własnych interesów 
polegającą na maksymalizacji własnego bogactwa w uję-
ciu pieniężnym (Korobkin, Ulen 2000). W przypadku 
innych nauk społecznych teorię racjonalnego wyboru 
stosuje się do opisu zachowań pozarynkowych z za-
strzeżeniem, że ocena ta nie odzwierciedla w pełni wa-
runków, jakie obowiązują przy podejmowaniu tych de-
cyzji, co w szczególności dotyczy częstotliwości, mie-
rzalności i przejrzystości wyborów (Ulen 1998)12. W 
odniesieniu do prawa model racjonalnego wyboru wy-
korzystywany jest do opisu i przewidywania wyboru 
między normami prawnymi. Działanie to cechuje duże 
podobieństwo do przewidywania decyzji rynkowych w 
związku z tym, że określonym normom prawnym moż-
na przypisać pewne „ceny”, które muszą ponieść oso-
by zachowujące się tak, by te normy spełnić. Można 
więc oczekiwać, że bodźce tworzone przez prawo będą 
miały wpływ na działanie racjonalnych podmiotów po-
dejmujących wybory. Projektujący rozwiązania prawne 
mogą zatem za pomocą prawa skłaniać członków spo-
łeczeństwa do zachowań pozwalających na osiągnięcie 
pożądanych społecznie celów. 

	Teoria racjonalnego wyboru, zarówno w rozumieniu 
formalnym, jak i nieformalnym, nie jest przyjmowana bez-
krytycznie. Formułowane wobec niej zarzuty odnoszą się 
do tautologii, do jakiej może ona prowadzić (można uznać, 
że wszystkie zachowania są nastawione na maksymaliza-
cję użyteczności i wszystkie preferencje mają charakter 
przechodni), a także do wyników badań empirycznych 
wskazujących na odstępstwa od tego modelu zachowań 
(np. Kahneman, Tversky 1986)13. Wobec braku spójnej 
teorii zachowań ludzkich w warunkach ograniczonych za-
sobów, która byłaby alternatywą dla teorii racjonalnego 
wyboru,  racjonalność nadal jest fundamentem analizy 
ekonomicznej, także tej odnoszącej się do prawa. Próby 
przezwyciężenia tego ograniczenia ekonomicznej analizy 
prawa podejmują od niedawna przedstawiciele tzw. be-
hawioralnego nurtu Law & Economics (Behavioral Law & 
Economics), który omawiamy w 5. rozdziale artykułu.

3.2. Koszty transakcyjne i twierdzenie Coase’a

Kolejną koncepcją ekonomiczną, która znajduje szerokie 
zastosowanie w ekonomicznej analizie prawa są kosz-
ty transakcyjne. Ich istnienie i wagę dla powstawania 

11   W warunkach niepewności – tzw. użyteczności oczekiwanej.
12   W języku polskim o racjonalności ludzkich zachowań w naukach społecz-
nych piszą m.in. Morawski (2001), Tyszka (2004) i Wilkin (2005).
13   W odniesieniu do Law & Economics część badaczy uważa, że takie odstęp-
stwa są ostatecznie eliminowane, część wskazuje na zbieżność ich istnienia z 
prawdopodobieństwem poniesionych strat (tj. im wyższe straty może ponieść 
jednostka, tym bardziej racjonalne jest jej zachowanie). Część dostrzega w nich 
wskazówkę, w jaki sposób można zmienić obowiązujące prawo, aby zapewnić 
pełniejszą ochronę (także osobom ponoszącym straty w związku z zachowa-
niami niespełniającymi założenia o racjonalności). Szerzej na ten temat – zob. 
Schaefer,  Ott (2004).
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oraz funkcjonowania przedsiębiorstw zauważył Ronald Co-
ase (ur. 1910) w artykule pt. „The Nature of the Firm” (Co-
ase 1937)14. Jego zdaniem koszty organizowania transakcji 
wewnątrz przedsiębiorstwa są głównymi czynnikami wy-
jaśniającymi istnienie i rozwój firm, a wielkość oraz zakres 
działalności firm są determinowane przez relatywne kosz-
ty wejścia na rynek (Coase 1937). Odwołując się do różnych 
przykładów, Coase (1937, s. 391) dowiódł, że za powstaniem 
przedsiębiorstwa może stać „koszt użycia mechanizmu ce-
nowego”. Tak enigmatycznie przedstawione pojęcie kosz-
tów transakcyjnych zostało później rozwinięte przez innych 
badaczy. Zauważyli oni, że przedsiębiorstwa nie ponoszą 
wyłącznie kosztów rynkowych swojej działalności, ale tak-
że koszty wewnętrzne (Cheung 1974)15. Koncepcję kosztów 
transakcyjnych rozwinął następnie Oliver E. Williamson (ur. 
1932) (np. Williamson 1985). Wraz z innymi przedstawicie-
lami nowej ekonomii instytucjonalnej (zob. podrozdział 4.4) 
wyjaśniał on powstawanie i funkcjonowanie instytucji eko-
nomicznych i prawnych jako skomplikowanych form za-
wierania kontraktów oraz struktur organizacji i zarządzania 
(governance structures) alternatywnych wobec rynku. Wil-
liamson uzupełnił jednocześnie wiedzę na temat zawierania 
kontraktów zagadnieniami oportunizmu i racjonalności osób 
uczestniczących w transakcji oraz kwestiami dotyczącymi 
charakteru zasobów stanowiących przedmiot umowy, ukazu-
jąc koszty, które uniemożliwiają funkcjonowanie określonych 
struktur organizacji i zarządzania w różnych środowiskach 
transakcyjnych (Adelstein 1998). Ukształtowany w ten spo-
sób model przedsiębiorstwa, odwołujący się do kontraktów 
opierających się na długoterminowych relacjach (relational 
contract model of the firm), okazał się niezwykle wpływowy w 
naukach ekonomicznych i w prawie, ponieważ doprowadził 
do pogłębienia studiów nad bodźcami generowanymi przez 
różne instytucje ekonomiczne i prawne. Pod jego wpływem 
zaczęto również zajmować się optymalizacją kosztów trans-
akcyjnych jako główną determinantą wyborów instytucjonal-
nych (Parisi 2005)16. W związku z powyższym pojęcie kosz-

14   Należy jednak podkreślić, że wyłącznie rynkowy punkt odniesienia funk-
cjonowania przedsiębiorstwa jako pierwszy odrzucił Commons, jednak nie po-
trafił wskazać, dlaczego struktura organizacji produkcji przedsiębiorstwa wy-
jaśnia sens jego istnienia – zob. Adelstein (1998).
15   W literaturze ekonomicznej koszty transakcyjne definiowane są różnie w 
zależności od zastosowanego podejścia. Zgodnie z podejściem neoklasycznym 
ogranicza je się, w uproszczeniu, do kosztów zewnętrznych przedsiębiorstwa, 
natomiast spojrzenie  z perspektywy praw własności utożsamiane jest z przed-
stawionym powyżej rozumowaniem Coase’a. W konsekwencji istnienia dwóch 
podejść do kosztów transakcyjnych wykształciły się dwie różne metody ich mo-
delowania. Szerzej na ten temat – zob. Allen (2000).
16   Podejście do badania bodźców ma charakter badania ex ante w przeciwień-
stwie do optymalizacji kosztów transakcyjnych, która jest badaniem ex post. 
Pierwsze sprowadza się do oceny, czy prawo jest sformułowane tak by gene-
rować odpowiednie bodźce. Drugie koncentruje się na określaniu pożądanych 
struktur organizacji i zarządzania dla poszczególnych rodzajów transakcji. War-
to podkreślić, że optymalizacja kosztów nie w każdym przypadku sprowadza 
się do ich minimalizacji. Przy ocenie rozwiązań instytucjonalnych należy po-
szukiwać optimum na podstawie analizy wszystkich rodzajów korzyści i kosz-
tów występujących w danej sytuacji, w tym kosztów transakcyjnych. W wielu 
przypadkach oznacza to badanie, w jaki sposób można osiągnąć pewien pożąda-
ny stan najniższym kosztem. Można jednak wyobrazić sobie również sytuację, 
w której koszty transakcyjne należy wprawdzie minimalizować, ale zapewniając 
jednocześnie np. pewien poziom jakości projektowanych instytucji. 

tów transakcyjnych we współczesnym Law & Economics 
obejmuje koszty, które muszą zostać poniesione, aby do-
prowadzić transakcję do skutku. Wśród nich wskazuje 
się przede wszystkim: koszty poszukiwania informacji 
(o potencjalnym kontrahencie czy przedmiocie trans-
akcji), koszty negocjacji poprzedzających zawarcie po-
rozumienia oraz koszty związane z koniecznością za-
pewnienia przestrzegania reguł transakcji przez drugą 
stronę i ewentualnego nakładania sankcji w przypadku, 
gdy tak się nie stanie (Cooter, Ulen 2004)17.

	Po ponad dwudziestu latach Coase powrócił do te-
matu transakcji i ich kosztów w dwóch kolejnych ar-
tykułach (Coase 1959; 1960), tym razem w odniesieniu 
do praw własności. Celem wcześniejszego z nich było 
wykazanie na przykładzie przyznawania częstotliwości 
radiowych w Stanach Zjednoczonych, że zapewnienie 
rządowi swobody w dysponowaniu tymi prawami nie 
jest rozwiązaniem optymalnym z punktu widzenia eko-
nomicznego (Coase 1959). Problem dowolności w zaj-
mowaniu częstotliwości radiowych, który doprowadził 
do chaosu w eterze, rozwiązano bowiem poprzez po-
wołanie specjalnej agencji i zbiurokratyzowanie procesu 
licencyjnego. Zdaniem Coase’a nieoptymalność tego roz-
wiązania nie wynikała z braku konkurencji, lecz z nie-
ustanowienia wcześniej wyłącznych praw do ograniczo-
nych zasobów (częstotliwości), których użytkowanie nie 
powodowało szkody u innych (Coase 1959). Przyznanie 
wyłącznego prawa zgłaszającemu najlepszą ofertę w 
drodze aukcji eliminowałoby bowiem nieoczekiwane 
korzyści, które w przeciwnym wypadku zostałyby prze-
jęte przez „szczęśliwców” wybranych przez agencję rzą-
dową (Coase 1959). Zachęcony krytyką ze strony przed-
stawicieli szkoły chicagowskiej (zob. podrozdział 4.1), 
którzy pierwotnie zarzucali mu błąd w rozumowaniu, 
jednak później przyznali mu rację (Stigler 1988), Coase 
opublikował w 1960 r. swój przełomowy artykuł pt. „The 
Problem of Social Cost”, rozwijający wcześniejsze ar-
gumenty przeciwko omnipotencji interwencji rządowej 
(Coase 1960). Najistotniejsza hipoteza zawarta w tym 
artykule stanowi, że „wstępny podział praw jest zawsze 
możliwy do zmiany w drodze transakcji rynkowych. 
Oczywiście, jeżeli transakcje rynkowe są bezkosztowe, 
tego rodzaju zmiana nastąpi zawsze, o ile będzie prowa-
dziła do zwiększenia wartości produkcji” (Coase 1960, 
s. 15). Coase odwołał się tu w sposób dorozumiany do 
podstawowego postulatu mikroekonomii, zgodnie z któ-
rym dobrowolna wymiana dóbr na rynku powoduje ich 
optymalną alokację, co w połączeniu z prawem pro-
wadzi do wniosku, że dobrowolne przenoszenie praw na 
rynku naprawia nieoptymalny rozkład uprawnień (Pa-
risi 2005, s. 13). Powyższa propozycja Coase’a przyjęła, 
od publikacji Stiglera (1966), nazwę twierdzenia Co-

17   Transakcje są tu rozumiane szeroko, w związku z czym do kategorii kosztów 
transakcyjnych zalicza się także np. koszty uchwalania prawa (dzieje się to bo-
wiem w drodze negocjacji pomiędzy aktorami politycznymi, które prowadzą do 
zawarcia transakcji dotyczacych określonych rozwiązań prawnych) czy koszty 
występujące w procesie dostarczania dóbr publicznych.
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ase’a i z biegiem czasu doczekała się wielu interpretacji 
oraz uwag krytycznych18. Biorąc pod uwagę fakt, że sam 
Coase traktował założenie o zerowych kosztach trans-
akcyjnych jako nierealistyczne, szczególnie duże zna-
czenie ma teza, którą można z tego twierdzenia wy-
prowadzić: w przypadku wysokiego poziomu kosztów 
transakcyjnych zawarcie optymalnego kontraktu zależy 
od pierwotnego podziału uprawnień stron. Wobec tego 
państwo powinno promować rozwiązania prawne, które 
zachęcają do zawierania takich kontraktów. 

	Na koniec tego podrozdziału warto podkreślić, Co-
ase w swoich publikacjach nie próbował badać, co leży 
u podstaw prawa, lecz koncentrował się wyłącznie na 
jego skutkach dla zachowań ludzkich. Fundamentalna 
zmiana w tym zakresie nastąpiła bowiem dopiero w la-
tach 70. XX w. z chwilą ukształtowania się szkoły chi-
cagowskiej i New Haven (zob. podrozdziały 4.1–4.2).

3.3. Efektywność prawa i jej kryteria

Głównym postulatem Law & Economics jest efektywność 
(efficiency) prawa19. Pojęcie to jest źródłem wielu nie-
porozumień pomiędzy prawnikami i ekonomistami, do-
tyczących jego definicji oraz relacji z koncepcją spra-
wiedliwości. Prawnicy często bowiem utożsamiają efek-
tywność ze skutecznością w realizacji celu, który zo-
stał wyznaczony przez ustawodawcę w danym przy-
padku. Takie podejście nie przesądza jednak o ogólnym 
celu, jaki powinien być realizowany przez prawo (Stel-
mach et al. 2007). Ekonomiści wyznaczają ten cel, wy-
korzystując właśnie pojęcie efektywności, odwołujące 
się do wartości wytwarzanej przez społeczeństwo w ra-
mach ograniczonych zasobów. W przypadku prawa efek-
tywność oznacza, że powinno ono mieć taki kształt, by 
jak najmniej marnotrawić zasoby (tak także Stroiński 
2003). Realizując swoje cele, racjonalne podmioty go-
spodarujące przypisują poszczególnym zasobom okre-
ślone wartości – wyrażane w kategoriach użyteczności, 
dobrobytu bądź, węziej, bogactwa. Jeżeli uznamy, że 
prawo jest ważnym elementem determinującym podział 
zasobów pomiędzy podmiotami, powinno się ono przy-
czyniać do maksymalnej satysfakcji indywidualnych 
preferencji (Georgakopoulos 2005). Przejście od prefe-
rencji jednostek do oceny efektywności dokonuje się na 

18   Spośród tych interpretacji warto przytoczyć klarowne ujęcie twierdzenia Co-
ase’a przez A. Mitchella Polinsky’ego (ur. 1948), a mianowicie, że „jeżeli koszty 
transakcyjne są zerowe, system prawa nie ma znaczenia, ponieważ efektywność 
zostanie osiągnięta w każdym przypadku” (Polinsky 1974, s. 1665). Inne inter-
pretacje podają Medema i Zerbe (2000). Uwagi krytyczne odnoszą się natomiast 
w szczególności do pominięcia potencjalnych sytuacji nierównowagi, które mo-
gą wystąpić  w prowadzonych przez strony negocjacjach, a także możliwości 
zachowania strategicznego jednej ze stron wynikającego z różnego podziału 
przysługujących stronom uprawnień (Parisi 2005). Szerzej na temat uwag kry-
tycznych wysuwanych względem twierdzenia Coase’a – zob. de Meza (1998).
19   Np. Schaefer i Ott (2004) twierdzą, że ekonomiczna analiza prawa zajmuje 
się przede wszystkim zagadnieniami związanymi z wpływem systemów praw-
nych na efektywność alokacyjną, warunkami koniecznymi do wyłaniania się i 
rozwoju efektywnego systemu prawa oraz tym, w jaki sposób można wprowa-
dzić w życie efektywny system prawa.

podstawie tzw. kryteriów efektywności20. Poniżej przed-
stawiamy te kryteria, które są wykorzystywane przez 
ekonomiczną analizę prawa.

3.3.1. Kryterium efektywności Pareto

Określenie preferencji społecznych przy zastosowaniu 
kryterium, które przyjęło swoją nazwę od włoskiego eko-
nomisty i socjologa Vilfredo Pareto (1848–1923), opie-
ra się na badaniu porządkowych preferencji jednostek. 
Alokację nazywamy efektywną w sensie Pareto21, gdy w 
stanie tym próba poprawienia sytuacji choć jednej oso-
by powoduje pogorszenie sytuacji co najmniej jednej in-
nej osoby22. Rozwiązanie prawne jest więc efektywne w 
sensie Pareto, gdy prowadzi do poprawy sytuacji co naj-
mniej jednego podmiotu, na który wywiera ono wpływ, 
nie pogarszając jednocześnie sytuacji żadnego innego. 
W konsekwencji oznacza to wymóg, by każdy z człon-
ków społeczności wyrażał zgodę na wprowadzenie roz-
wiązania prawnego (a przynajmniej nie oponował). 
Jednocześnie znaczy to, że prawo powinno mieć taki 
kształt, by umożliwiać przenoszenie zasobów do tych, 
dla których mają one najwyższą wartość23. 

	Krytyka kryterium Pareto skupia się na fakcie, że 
uzyskiwane za jego pomocą rezultaty zależą od przy-
jętej alokacji początkowej oraz że odnosząc się przez nie 
jedynie do preferencji porządkowych, bez możliwości 
oceny kardynalnych, kryterium to prowadzi do sytuacji, 
w której może istnieć więcej niż jeden stan efektywny w 
sensie Pareto i nie jest możliwe ich porównywanie. Nie 
jest zatem zaskoczeniem, że część badaczy (np. Cala-
bresi 1991) podważa użyteczność tego kryterium w eko-
nomicznej analizie prawa. 

3.3.2. Kryterium efektywności Kaldora-Hicksa i maksymalizacja 
bogactwa

W odpowiedzi na problemy z zastosowaniem kryterium 
Pareto dwaj ekonomiści – Nicholas Kaldor (1908–1986)  
i John Hicks (1904–1989) – sformułowali kryterium efek-
tywności odnoszące się do kardynalnych preferencji jed-
nostek. W tradycyjnym rozumieniu jest ono spełnione 
wówczas, gdy ekonomiczna wartość zasobów społeczeń-
stwa jest maksymalizowana. Poprawą w sensie Kaldora-
Hicksa jest natomiast zmiana, która powoduje wzrost tej 
wartości. Nie musi to oznaczać, że sytuacja wszystkich 

20   Szerzej problemami agregacji preferencji indywidualnych w preferencje spo-
łeczne zajmuje się tzw. teoria wyboru społecznego.
21   Inną nazwą stosowaną w odniesieniu do efektywności w sensie Pareto jest 
efektywność alokacyjna.
22   Dokładnie rzecz biorąc, zbiór alokacji efektywnych w sensie Pareto definiuje 
się przez odwołanie do poprawy w sensie Pareto, czyli stanu, w którym sytu-
acja wszystkich zaangażowanych osób jest co najmniej tak samo dobra jak przed 
zmianą, a sytuacja przynajmniej jednej z nich się polepsza. Alokacja jest efek-
tywna w sensie Pareto, gdy taka poprawa nie jest możliwa.
23   Do takiego stanu dochodzi w drodze kolejnych przypadków poprawy w sen-
sie Pareto, czyli wymiany korzystnej (niepogarszającej sytuacji) dla wszystkich 
stron.



57
Produkty i Techniki Bankowe

57MiscellaneaBank i  Kredyt październik 2007

zaangażowanych jednostek poprawia się bądź nie pogar-
sza (tak jak w przypadku efektywności w sensie Pareto). 
Rozwiązanie bardziej efektywne w sensie Kaldora-Hick-
sa może spowodować pogorszenie sytuacji niektórych 
jednostek, ale przyjmuje się (chociażby teoretycznie), 
że jednostki, które odczuły poprawę, mogłyby dokonać 
kompensaty na rzecz jednostek, które straciły w związku 
z wprowadzoną zmianą24. Rozwiązanie prawne jest więc 
efektywne w sensie Kaldora-Hicksa, jeżeli korzyści z je-
go wprowadzenia dla podmiotów, na które wywiera ono 
wpływ, przewyższają wiążące się z tym koszty. 

	Stosowanie tego kryterium w Law & Economics łą-
czy się z toczącą się od lat dyskusją jego przedstawicieli 
na temat tego, co system prawa powinien maksymalizo-
wać. Z powodu trudności z agregowaniem maksymali-
zowanej użyteczności przedstawiciele Law & Economics 
często odchodzą od tej utylitarystycznej koncepcji na 
rzecz maksymalizacji bogactwa25. Ta ostatnia koncepcja, 
zwana także „normą efektywności” (efficiency norm), 
odwołuje się do obiektywnej wartości pieniężnej. Od-
powiada jej zasada potencjalnej kompensaty zawarta w 
kryterium efektywności Kaldora-Hicksa. Efektywność w 
rozumieniu Kaldora-Hicksa jest zgodna z maksymaliza-
cją bogactwa, gdyż zmiany, które spełniają to kryterium, 
nieodzownie prowadzą do zwiększenia zagregowanego 
bogactwa jako różnicy pomiędzy korzyściami a kosztami 
(gdyż bogactwo uczestników wymiany zwiększa się na 
tyle, że mogą zrekompensować zmniejszenie bogactwa u 
innych, którzy stracili z powodu tej wymiany). 

	Krytyczne uwagi względem kryterium Kaldora-
Hicksa koncentrują się głównie na jego logicznej niespój-
ności (Scitovsky 1941; Samuelson 1950; Boadway 1974) 
oraz konsensualności polegającej na konieczności wy-
rażenia zgody na zmianę przez jednostki, które na niej 
tracą (Eidenmüller 1995). Ponadto, podkreśla się, że kry-
terium to zakłada jednakowe znaczenie sytuacji wszyst-
kich analizowanych podmiotów z punktu widzenia spo-
łeczeństwa jako całości.

3.3.3. Kryteria Nasha i Rawlsa

W odpowiedzi na zarzuty wysuwane pod adresem kon-
cepcji zakładających w swej najprostszej postaci mak-
symalizację sumy wypłat dla członków społeczeństwa 
powstały kryteria Johna Nasha (ur. 1928) i Johna Rawlsa 
(1921–2002). Zgodnie z nimi społeczeństwa są to skom-
plikowane sieci interakcji poszczególnych jednostek, w 
których istotne są niekiedy porównania interpersonalne. 
Dodatkowo ludzie mają malejącą krańcową użyteczność, 
która powoduje, że znaczenie zyskuje rozkład wypłat po-
między członkami społeczeństwa. Takie rozumowanie 

24   Kryterium efektywności Kaldora-Hicksa bywa również nazywane potencjal-
ną efektywnością w sensie Pareto – gdyby bowiem kompensata rzeczywiście na-
stąpiła, rozważana zmiana spełniałaby kryterium Pareto.
25   Maksymalizacja bogactwa jako funkcja celu w odniesieniu do prawa nie jest 
również traktowana bezkrytycznie – szerzej zob. Kornhauser (1998) oraz Sha-
piro, McClennen (1998).

oddaje multiplikatywna postać funkcji dobrobytu spo-
łecznego Nasha26. Według niej, najogólniej rzecz biorąc, 
dobrobyt społeczny (użyteczność społeczna) dla pew-
nego stanu rzeczy jest iloczynem wartości indywidu-
alnych użyteczności w tym stanie dla poszczególnych 
jednostek. Oznacza to, że dobrobyt społeczeństwa za-
leży od sytuacji najsłabszych jednostek (najsłabszych 
ogniw łańcucha, którym jest społeczeństwo). W skraj-
nym przypadku, gdy jednemu z ogniw przypiszemy war-
tość zerową, wynik dla całego łańcucha spadnie do zera. 
Przedstawiona powyżej koncepcja uwzględnia więc nie-
pełną substytucyjność pomiędzy użytecznością dla po-
szczególnych jednostek. 

	W podobnym duchu można odczytać Rawlsa, któ-
ry proponuje interakcję dwóch zasad. Pierwsza z nich 
– zasada sprawiedliwości – wymaga równości i wolności 
wszystkich uczestników, którzy się jej podporządkowu-
ją w sytuacji niewiedzy, tj. nieznajomości swej przy-
szłej pozycji majątkowej, społecznej i swoich innych 
możliwości (Olszewski, Zmierczak 1994). Druga na-
tomiast dopuszcza istnienie nierówności społecznych i 
ekonomicznych, ale jedynie wówczas, gdy są one naj-
korzystniejsze dla najmniej uprzywilejowanych (tzw. za-
sada maksyminu – maximin principle).

	Kryteria Nasha i Rawlsa są rzadziej stosowane w 
ramach ekonomicznej analizy prawa niż kryteria Pareto 
i Kaldora-Hicksa. Parisi (2004) twierdzi, że wynika to 
przede wszystkim z kilku aspektów praktycznych, do-
tyczących chociażby trudności ze znalezieniem obiek-
tywnego kryterium dokonywania interpersonalnych po-
równań użyteczności i oceny efektów malejącej krańco-
wej użyteczności. Kwestie redystrybucyjne oddziela się 
zazwyczaj od zagadnień efektywności, co znajduje uza-
sadnienie w uznaniu systemu prawnego za zbyt kosz-
towny instrument redystrybucji w porównaniu z sys-
temem podatkowym, poprzez który dokonuje się „hur-
towych” realokacji dobrobytu (Kaplow, Shavell 1994).

3.3.4. Kryterium Buchanana

Wobec zarzutów związanych z problemami z interper-
sonalnymi porównaniami użyteczności, wysuwanych 
wobec omawianych powyżej kryteriów, warto zwró-
cić uwagę na alternatywną koncepcję zaproponowaną 
przez Jamesa M. Buchanana (ur. 1919). Podstawowym 
założeniem modelu sformułowanego przez niego w ra-
mach teorii wyboru publicznego (Public Choice)27 jest 
koncepcja indywidualizmu normatywnego. Oznacza ona 
przyjęcie oceny wartościującej, zgodnie z którą cele ani 
wartości jednej osoby nie są a priori ważniejsze od celów 
i wartości innych. Każda jednostka ma prawo dążyć do 

26   Zwana również funkcją dobrobytu społecznego Bernoulliego-Nasha lub Cob-
ba-Douglasa. Podstawy swojej koncepcji Nash zawarł w artykule opublikowa-
nym w 1950 r. (Nash 1950). 
27   A dokładniej tzw. ekonomii konstytucyjnej, programu badawczego blisko 
związanego z teorią wyboru publicznego, przez wielu badawczy uważanego za 
jej część (np. Mueller 1997).
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swoich celów w ramach wyznaczonych przez reguły, na 
które jednostki wspólnie się zgodziły. Cele społeczne nie 
mogą więc istnieć. Z tej oceny wartościującej można jed-
nak wyprowadzić pewną normę proceduralną. Buchanan 
odwołuje się tutaj do koncepcji szwedzkiego ekonomisty 
Knuta Wicksella (1851–1926), według której umowy do-
tyczące wymiany dóbr prywatnych są oceniane jako ko-
rzystne, jeżeli zaangażowane strony działają z własnej 
(nieprzymuszonej) woli. Umowa jest „efektywna”, „do-
bra” lub „korzystna”, kiedy zaangażowane strony ocze-
kują poprawy swojej sytuacji w związku z powstaniem 
umowy w stosunku do stanu początkowego (braku umo-
wy)28. W skrajnym przypadku, gdy mamy do czynienia z 
całym społeczeństwem, reguły, które mają konsekwencje 
dla każdego pojedynczego członka społeczeństwa, mogą 
być postrzegane jako korzystne jedynie wtedy, gdy każ-
dy pojedynczy członek społeczeństwa zgodził się na nie 
dobrowolnie. Jest to podstawa do spełnienia kryterium 
Pareto w wersji dla zbiorowości. Takie podejście oznacza 
konieczność podejmowania decyzji przy spełnieniu wy-
mogu jednomyślności. Znajduje to odzwierciedlenie w 
zaproponowanym przez Buchanana dwuetapowym mo-
delu procesu politycznego. Najpierw dochodzi w nim 
do zawarcia kontraktu konstytucyjnego (jednomyślnie), 
a następnie mamy etap pokonstytucyjny, w którym jed-
nostki podporządkowują się regułom tego kontraktu. W 
odniesieniu do produkcji dóbr wspólnych wyjątki od 
jednomyślnego podejmowania decyzji mogą pojawiać 
się tylko wówczas, gdy konstytucja nie przewiduje wy-
mogu jednomyślności dla podejmowaniu tych decyzji. 
Decyzje niepodejmowane przy wymogu jednomyślności 
muszą być więc oparte na postanowieniach, które zo-
stały zatwierdzone jednomyślnie. 

Buchanan reinterpretuje wobec tego kryterium efek-
tywności Pareto na dwa sposoby. Po pierwsze, stosuje 
kryterium Pareto do oceny nie wyników, ale reguł i pro-
cedur, które do tych wyników prowadzą. Po drugie, ewa-
luacja ta nie jest przeprowadzana przez wszechwiedzą-
cego naukowca ani polityka, lecz przez zaangażowane 
jednostki. Aby dowiedzieć się, co jednostki preferują, 
Buchanan proponuje przeprowadzenie testu konsensusu 
(consensus test). W 1959 r., pisząc jeden ze swych prze-
łomowych artykułów (Buchanan 1959), miał on na myśli 
wymóg faktycznej jednomyślności do uzyskania takiej 
zgody jednostek. Przewidywał rekompensaty dla obywa-
teli, którzy mogli stracić w związku z wprowadzanymi 
zmianami. Taki test byłby więc de facto odpowiednikiem 
nieco zmodyfikowanego kryterium efektywności Kal-
dora-Hicksa. Później Buchanan zmienił jednak zdanie, 
stwierdzając, że hipotetyczna zgoda wydedukowana 
przez ekonomistę wystarczy do legitymizacji reguł. Takie 
podejście może być jednak poddane krytyce, chociażby 
ze względu na to, że specyfikacja zastosowana w takim 
teście i założenia przyjęte przez przeprowadzającego ba-

28   Mogą być dwie strony takiej umowy (np. kupujący i sprzedający) lub mo-
że być ich więcej.

danie mogłyby decydować o uznaniu reguł za słuszne 
lub prawnie uzasadnione29.

3.3.5. Czy efektywność stanowi właściwy punkt odniesienia dla oceny 
prawa?

Powyżej przedstawiliśmy różne kryteria efektywności 
ekonomicznej wykorzystywane w analizach z zakresu 
Law & Economics30. Krytycy ekonomicznej analizy pra-
wa argumentują często, że nie należy oceniać prawa na 
podstawie efektywności ekonomicznej, gdyż powinno 
ono raczej służyć realizacji celu nadrzędnego, którym 
jest sprawiedliwość. Twierdzą oni, że efektywne prawo 
nie zawsze jest prawem sprawiedliwym, dlatego kosz-
tem utraty efektywności mogą być realizowane inne 
normatywne cele prawa (zob. Schaefer, Ott 2004). Nie-
odłącznym elementem problemu sprawiedliwości jest 
dystrybucja bogactwa w społeczeństwie, która oprócz 
efektywności także jest przedmiotem zainteresowania 
ekonomistów31. Ekonomia nie jest w stanie udzielić od-
powiedzi na pytanie, co jest sprawiedliwe, natomiast ma 
wiele do powiedzenia na temat tego, jak można osiągnąć 
sprawiedliwy podział, marnując przy tym możliwie naj-
mniej zasobów. Ekonomiści nie osiągnęli bowiem kon-
sensusu w odniesieniu do celów redystrybucji, jed-
nak zasadniczo zgadzają się co do sposobów jej pro-
wadzenia32. 

	Prowadzi to do pytania, czy efektywność jest wła-
ściwym punktem odniesienia do oceny prawa. Po pierw-
sze, niektórzy przedstawiciele Law & Economics twier-
dzą, że sprawiedliwość może tak naprawdę oznaczać 
efektywność, ponieważ w świecie ograniczonych za-
sobów ich marnowanie byłoby niemoralne. Należy więc 
nadawać prawu taki kształt, by minimalizować te stra-
ty, przynajmniej w takim stopniu, aby nie kłóciło się to 
z realizacją innych celów prawa (Posner 1998a)33. Inni 

29   Więcej o koncepcji Buchanana i jej krytyce pisze Voigt (1999), a w języku pol-
skim Metelska-Szaniawska (2005).
30   Zupełnie innym rozumieniem efektywności ekonomicznej jest tzw. efektyw-
ność adaptacyjna, wywodząca się z prac Armena A. Alchiana (ur. 1914) i Northa 
(np. 1990; 2005). Nie odwołuje się ona, jak przedstawione wcześniej koncepcje, 
do sytuacji (alokacji) mającej miejsce w pewnym konkretnym momencie, lecz 
rozszerza ujęcie efektywności na rozwiązywanie problemów wraz z upływem 
czasu (koncepcja dynamiczna), akcentując przede wszystkim zdolność dostoso-
wywania się instytucji do zmiennego otoczenia. Nie znajduje ona jednak rów-
nie szerokiego zastosowania w analizach z zakresu ekonomicznej analizy prawa 
jak koncepcje omówione powyżej, choć jest ważną kategorią instytucjonalnego 
nurtu ekonomii.
31   Rozważania te dotyczą najczęściej tzw. sprawiedliwości dystrybutywnej 
(rozdzielczej). Ciekawe prace na temat sprawiedliwości i dystrybucji w ujęciu 
ekonomicznym to np.: Kaplow, Shavell (2002), a w literaturze polskiej Wilkin 
(1997). 
32   Przykładem z zakresu ekonomicznej analizy prawa jest ogólna akceptacja 
twierdzenia, że nowoczesne państwa mogą skuteczniej osiągać swe cele w zakre-
sie redystrybucji stosując opodatkowanie progresywne niż poprzez ingerencję 
władzy w prywatne prawa własności (Cooter, Ulen, 2004).
33   Początkowa teza Posnera (1973), według której wyłącznym celem common 
law jest efektywność, została z czasem poddana gruntownej krytyce (zob. wię-
cej – Mackaay 2000a) i doprowadziła do złagodzenia stanowiska przez Posnera 
w latach osiemdziesiątych (np. Posner 1985). Obecnie zdaniem Posnera efek-
tywność nie jest wyłącznym celem common law, niemniej dominuje pośród in-
nych funkcji prawa.
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autorzy argumentują natomiast, że kwestie związane ze 
sprawiedliwością powinny być brane pod uwagę jedynie 
o tyle, o ile mają wpływ na zaspokojenie preferencji jed-
nostek, zakładając, że jednostki mają pewne „gusty” w 
odniesieniu do sprawiedliwości (np. Kaplow, Shavell 
2002). Miceli (2004) podsumowuje, że w ekonomicznej 
analizie prawa podejście oparte na efektywności jest 
szczególnie użyteczne w przypadku rozważania kwestii 
prawnych o charakterze ekonomicznym (np. gdy chodzi 
o środki ochrony prawnej w przypadku złamania umo-
wy czy spory dotyczące własności). Może jednak być 
uznane za zbyt wąskie, gdy w grę wchodzi analiza pra-
wa karnego czy na przykład sprawy dotyczące zaniedbań 
lekarskich. W odniesieniu do tej drugiej kategorii pro-
blemów podkreśla się, że stosowanie ekonomicznej ana-
lizy prawa opartej na kryteriach efektywności nie jest 
wykluczone, jednak należy przy tym pamiętać o innych, 
konkurencyjnych celach prawa34.

4. Współczesne szkoły ekonomicznej analizy 
prawa

Jak wspominaliśmy, w pierwszej połowie XX w. można 
zauważyć duże zainteresowanie środowiska naukowe-
go zależnościami pomiędzy prawem a ekonomią. Za-
interesowanie to przejawiali nie tylko amerykańscy in-
stytucjonaliści i realiści prawni, ale także badacze eu-
ropejscy, którzy zajmowali się tą tematyką. W Wielkiej 
Brytanii ekonomiczną analizą praw własności zajął się 
Arnold Plant (1898–1978),  nauczyciel Ronalda Coase’a, 
natomiast w Niemczech pojawiła się nowa, tzw. frybur-
ska (ordoliberalna) szkoła ekonomiczna, która zyskała 
szczególne znaczenie w pierwszych latach po II wojnie 
światowej  (Mackaay 2000a; 2000b)35. Inicjatyw tych nie 

34   Ciekawe zestawienie propozycji innych celów prawa oraz ich porównanie z 
efektywnością ekonomiczną przedstawiają Schaefer i Ott (2004).
35   Poniżej przedstawiamy pokrótce podstawowe założenia szkoły ordoliberal-
nej, choć ma ona obecnie wyłącznie znaczenie historyczne. Wśród ważniejszych 
przedstawicieli tej szkoły wymienia się Waltera Euckena (1891–1950), Wil-
helma Röpke (1899–1966), Franza Böhma (1895–1977) oraz Ludwiga Erharda 
(1897–1977). Podstawową koncepcją jest tu ład (niem. Ordnung), w tym także 
ład gospodarczy (niem. Wirtschaftsordnung) rozumiany jako typowa struktura 
i model działalności gospodarczej, które charakteryzują określoną gospodarkę. 
Ład gospodarczy łączy się z pojęciem konstytucji gospodarczej obejmującej „re-
guły gry”, na podstawie których zbudowane są systemy gospodarcze (Vanberg 
1998, s. 173). To stwierdzenie zbliża szkołę fryburską do koncepcji przedstawi-
cieli teorii wyboru publicznego (zob. podrozdział 4.3). Odpowiedni kształt ła-
dowi gospodarczemu nadaje tzw. polityka konstytucji gospodarczej (niem. Wirt-
schaftsverfassungspolitik), której celem jest poprawa istniejących warunków po-
przez zmianę „reguł gry”. Szkoła ordoliberalna zawiera zatem paradygmaty teo-
retyczny (niem. Ordnungstheorie) i polityczny (niem. Ordnungspolitik). Według 
pierwszego odpowiednia analiza i wyjaśnianie istoty gospodarki muszą się wią-
zać ze strukturą konstytucyjną, w ramach której gospodarka funkcjonuje. Drugi 
paradygmat postuluje, by polityka gospodarcza dążyła do ulepszania konstytucji 
gospodarczej kosztem doraźnych interwencji podejmowanych w celu osiągnięcia 
krótkotrwałych efektów (Vanberg, 1998). Ordoliberałowie postrzegali tworzenie 
warunków i form porządkujących gospodarkę jako podstawowe zadanie państwa 
(Czech-Rogosz 2005). Ponadto, interesowało ich przeciwdziałanie zawładnięciu 
władzy państwowej przez grupy polityczne. Ochroną przed tym miało być two-
rzenie ładu konkurencji, co jednak nie oznaczało centralnego kierowania i re-
gulacji, lecz działania zgodne z zasadami wolności (Czech-Rogosz 2005). 

należy jednak łączyć bezpośrednio z narodzinami eko-
nomicznej analizy prawa. Przełom nie dokonał się bo-
wiem w Europie, lecz w Stanach Zjednoczonych, a do-
kładnie na Uniwersytecie w Chicago, od którego nazwę 
przyjęła pierwsza szkoła Law & Economics36. Poniżej 
przedstawiamy najważniejsze współczesne szkoły eko-
nomicznej analizy prawa, często określane jako szkoły 
głównego nurtu Law & Economics (szkoła chicagowska 
i szkoła New Haven), oraz inne współczesne podejścia 
do badania prawa za pomocą narzędzi ekonomicznych 
(m.in. zyskująca obecnie na znaczeniu szkoła Virginii, 
jak również instytucjonalne Law & Economics). 

4.1. Szkoła chicagowska i podejście pozytywne

Początki nauczania interdyscyplinarnego na Uniwersy-
tecie w Chicago w ramach studiów prawniczych, któ-
re objęły m.in. wykłady z ekonomii i rachunkowości, 
miały miejsce w drugiej połowie lat 30. XX w. (Mer-
curo, Medema 2006). Istotnym wydarzeniem z punktu 
widzenia stworzenia odpowiednich warunków do roz-
woju tej inicjatywy było zatrudnienie w 1939 r. na tam-
tejszym Wydziale Prawa pierwszego ekonomisty – Hen-
ry’ego Simonsa (1899–1946)37. Simons skoncentrował 
się na budowaniu programów zajęć z dziedziny eko-
nomii dla przyszłych prawników. Dzięki jego staraniom 
z pomocą Friedricha Augusta von Hayeka (1899–1992) 
udało się zapoczątkować na Uniwersytecie w Chicago 
nowatorski program badawczy poświęcony prawu an-
tymonopolowemu (Antitrust Project). Dzieło rozpoczęte 
przez Simonsa kontynuował z powodzeniem Aaron Di-
rector (1901–2004), włączając w nie nowych badaczy, 
którzy przyczynili się do dalszego rozwoju studiów eko-
nomicznych nad prawem antymonopolowym. Duże zna-
czenie miało pozyskanie w 1964 r. Ronalda Coase’a, któ-
remu przekazano redagowanie pierwszego czasopisma 
branżowego – „The Journal of Law and Economics”38. 
Data powstania tego czasopisma (1958) uznawana jest 
niekiedy za moment narodzin współczesnej (nowej) eko-
nomicznej analizy prawa, która z czasem rozszerzyła się 
na pozostałe gałęzie prawa.

Jednym z najważniejszych impulsów do powstania 
nowego Law & Economics stało się naruszenie pod ko-
niec lat 50. XX w. tradycyjnych granic ekonomii przez 
prace takich badaczy, jak Gary Becker (ur. 1930) czy Ri-
chard A. Posner (ur. 1939). Pierwszy z nich znalazł za-
stosowanie teorii cen do wyborów dokonywanych w ra-
mach zachowań pozarynkowych, np. dyskryminacji, za-
kładania rodziny, decyzji w sprawie potomstwa, uza-

36   Pojęcie „szkoły” używane jest w tym artykule w odniesieniu do wspólnoty 
uczonych akceptujących pewne podstawowe tezy i metody badawcze (Stankie-
wicz 2007). Akceptacja podstawowych tez i metod badawczych nie oznacza, że 
poglądy wszystkich przedstawicieli szkoły są identyczne.
37   Decyzja ta była kompromisem pomiędzy zwolennikami a przeciwnikami jego 
profesury na Wydziale Ekonomii w Chicago. Poglądy Simonsa, które uchodziły 
wówczas za konserwatywne, nie cieszyły się popularnością (Kitch 1998).
38   Pod auspicjami Uniwersytetu w Chicago od 1972 r. wydawany jest również 
„Journal of Legal Studies”.
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leżnień czy przestępczości (np. Becker 1957; 1981; 
1990). Posner wydał natomiast w 1973 r. jeden z głów-
nych obecnie podręczników z zakresu Law & Economics 
– „Economic Analysis of Law” (Posner 1973), regularnie 
doskonalony w kolejnych wydaniach (ostatnie – Po-
sner 2007)39. W tym dziele, fundamentalnym dla eko-
nomicznej analizy prawa, Posner stawia tezę, że wspól-
ną cechą reguł common law jest ich dążenie do osią-
gnięcia efektywności. Sędziowie kształtują je bowiem 
tak, jakby świadomie ważyli relatywne koszty sporu dla 
stron, określając, w jaki sposób optymalnie kształtować 
przyszłe zachowanie. Celem reguł common law jest więc 
odstraszanie – kreują one  bodźce indywidualne w taki 
sposób, by liczba sporów była optymalna ze społecznego 
punktu widzenia. Dla większości sporów prywatnych 
prawidłowe bodźce krańcowe są przy tym ustanawiane 
poprzez wyznaczenie kar równych rzeczywistym stra-
tom. W odniesieniu do prawa karnego i własności ka-
ry muszą być jednak wyższe niż rzeczywiste straty. Ma 
to na celu powstrzymywanie stron od zawierania trans-
akcji rynkowych sprzecznych z obowiązującymi re-
gułami prawnymi. W tak rozumianym systemie pra-
wa dopuszcza się więc maksymalną swobodę jednostki, 
chyba że próbuje ona  naruszyć równowagę rynku, pro-
wadząc do wystąpienia szkody. Tego rodzaju podejście 
do prawa jako systemu pozostającego w stanie bliskim 
całkowitej równowagi pozwala na zaliczenie Posnera do 
chicagowskiej szkoły ekonomii.

Podstawowym założeniem tej szkoły jest model współ-
pracy, w którym w przypadku braku ograniczeń prawnych od ra-
cjonalnych podmiotów oczekuje się poszukiwania, odkrywania 
i wykorzystywania wszystkich dostępnych możliwości wza-
jemnie korzystnej wymiany, rozumianej jako wola zapłaty, przy 
założeniu istnienia pewnego pierwotnego podziału praw wła-
sności (Rowley 2005). Przedstawiciele szkoły chicagowskiej po-
sługują się w związku z tym założeniami, zgodnie z którymi: lu-
dzie racjonalnie maksymalizują satysfakcję (użyteczność) czer-
paną z ich zachowań rynkowych i pozarynkowych, w zacho-
waniach rynkowych i pozarynkowych ludzie reagują na bodźce 
cenowe, reguły i skutki prawa można oceniać na podstawie ich 
efektywności ekonomicznej (Mercuro, Medema 2006), interwen-
cja regulacyjna rządu w procesy rynkowe nie odnosi zazwyczaj 
skutku w postaci zwiększenia bogactwa społeczeństwa (Kitch 
1998). Przedstawiciele szkoły chicagowskiej sceptycznie pod-
chodzą więc do możliwości postulowania określonych zmian 
normatywnych i dlatego tego rodzaju podejście nazywane jest w 
ekonomicznej analizie prawa podejściem pozytywnym40.

39   Warto zauważyć, że za pierwszą książkę z zakresu Law & Economics uzna-
je się „The Logic of Law” Gordona Tullocka, która ukazała się w 1971 r. O przy-
czynach braku powodzenia tej pozycji na rynku – zob. Rowley (1998).
40   W ostatnich latach wskazuje się na powstanie „nowej” szkoły chicagowskiej, 
która odzwierciedla zainteresowania badaczy Law & Economics istotą norm spo-
łecznych. Jej przedstawiciele koncentrują się na badaniu zależności pomiędzy 
prawem, normami społecznymi i innymi czynnikami wpływającymi na zacho-
wania ludzkie. W przeciwieństwie do starej szkoły chicagowskiej, która scep-
tycznie podchodzi do interwencji rządowej względem prawa, uważają ją za po-
żądaną, ponieważ wpływa na normy społeczne kształtujące zachowania ludzi. 
Szerzej na temat nowej szkoły chicagowskiej – zob.  Mercuro, Medema (2006).

4.2. Szkoła New Haven i podejście normatywne

Korzeni New Haven41 należy szukać w publikacjach Gu-
ido Calabresiego (ur. 1932), który obok Coase’a, Beckera 
i Posnera uważany jest za współtwórcę Law & Econo-
mics42. Jego przełomowy artykuł pt. „Some Thoughts on 
Risk Distribution and the Law of Torts” (Calabresi 1961) 
ukazał się niemal w tym samym czasie co „The Problem 
of Social Cost” (Coase 1960). Dotyczył on kształtu syste-
mu prawa, który wpływa na zachowanie odpowiedniego 
poziomu ostrożności w działaniach mogących wyrządzić 
szkody innym osobom oraz kosztów administrowania te-
go rodzaju systemem. Rozważania te zostały dalej roz-
winięte w książce pt. „The Costs of Accidents” (Calabresi 
1970). Calabresi wskazał w niej, że celem każdego sys-
temu prawnego odnoszącego się do wypadków jest ob-
niżenie trzech rodzajów kosztów: pierwszorzędnych 
(tj. bezpośrednich kosztów wypadków, np. utrata życia, 
szkoda na mieniu), drugorzędnych (tj. kosztów zwią-
zanych z niedostatecznym wynagradzaniem strat oso-
bom poszkodowanym) oraz trzeciorzędnych (tj. kosztów 
administrowania systemem). Istnieją dwie uzupełniające 
się metody obniżania sumy tych trzech rodzajów kosz-
tów: ogólne odstraszanie (general detterence) i szcze-
gólne odstraszanie (specific detterence). Pierwsza obciąża 
kosztami wypadku stronę, która do niego doprowadziła. 
W ten sposób koszty są obniżane, ponieważ zachęca się 
do ostrożnego zachowania. Jednak metoda ta nie jest 
optymalna m.in. ze względu na obojętność niektórych 
osób wobec potencjalnego nałożenia na nie kosztów wy-
padków. Druga metoda – szczególne odstraszanie – uzu-
pełnia pierwszą, wpływając bezpośrednio na zachowa-
nia mogące prowadzić do wypadków, np. zakaz jazdy 
pod wpływem alkoholu (Calabresi 1970). Na podstawie 
takiego modelu Calabresi krytycznie ocenia, z perspekty-
wy realizacji danych celów społecznych, prawo wypad-
ków obowiązujące w Stanach Zjednoczonych. Prawo to 
opiera się na zasadzie winy. Twierdzi on na przykład, że 
system ten nie kreuje bodźców do powstrzymywania się 
od wypadków, a także pomija koszty drugorzędne i trze-
ciorzędne. Fakt, że w ramach kosztów drugorzędnych 
Calabresiego znajdują odzwierciedlenie redystrybucja 

41   Nazwa tej szkoły pochodzi od miasta, w którym znajduje się Uniwersytet 
Yale. Zwana jest także „szkołą progresywną” (Progressive School) lub „szkołą re-
formatorów prawniczych” (Legal Reformist School). W literaturze toczą się spo-
ry czy poglądy przedstawicieli tego podejścia mogą być uznane za szkołę Law 
& Economics. Przeciwny temu jest Mackaay (2000b), a zwolennikiem jest Min-
da (1989). Mercuro i Medema (1997) określali szkołę New Haven początkowo ja-
ko „odprysk” (aside) szkoły chicagowskiej, a ostatnio nazywają ją jej „odgałęzie-
niem” (branching out) (Mercuro, Medema 2006). Ze względu na nieco inne po-
dejście szkoły New Haven do Law & Economics niż szkoły chicagowskiej została 
ona tu przedstawiona odrębnie.
42   Tytuły te zostały im przyznane na sesji plenarnej Amerykańskiego Stowarzy-
szenia Ekonomicznej Analizy Prawa w dniu 24 maja 1991 r. Otrzymał go także 
Henry G. Manne (ur. 1928) za największy wkład do ekonomicznej analizy prawa 
handlowego (np. Manne 1965). Zasługi Manne’a dla ekonomicznej analizy pra-
wa nie ograniczają się przy tym wyłącznie do dorobku naukowego, lecz polegają 
także na organizacji niezwykle wpływowego seminarium, dzięki któremu w la-
tach 1971–1991 z podstawami Law & Economics zaznajomiło się ponad 900 pro-
fesorów i ponad 350 sędziów amerykańskich (Macey 1998).
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bogactwa i alokacja ryzyka, świadczy o tym, że według 
tej koncepcji prawo ma realizować, oprócz efektywności 
również te cele (Priest 2005). Calabresi zachęca więc do 
wprowadzania zmian normatywnych w obowiązującym 
systemie prawa, by cele te urzeczywistnić, co odróżnia 
go od przedstawicieli szkoły chicagowskiej Law & Eco-
nomics niechętnych takim interwencjom.

Szkoła New Haven nawiązuje po części do dorobku 
Calabresiego43. Choć opiera się w dużym stopniu na mo-
delu i założeniach szkoły chicagowskiej, kładzie silniej-
szy nacisk na niesprawności rynku (market failures), któ-
re powinny być eliminowane (Katz 1998). Interwencja 
rządowa mająca na celu usunięcie niesprawności ryn-
ku powinna się opierać na analizie kosztów i korzyści, a 
istotną rolę w tym procesie mają do odegrania instytucje 
rządowe (Mercuro, Medema 2006). W innym ujęciu pod-
kreśla się, że szkoła New Haven wykorzystuje Law & Eco-
nomics do ekonomicznego uzasadnienia interwencji pu-
blicznej, realistycznej analizy instytucji politycznych i 
biurokratycznych oraz do definiowania roli sądów w no-
woczesnym systemie podejmowania decyzji (Rose-Ac-
kerman 1992). W związku z akceptacją możliwości po-
stulowania zmian w prawie przez przedstawicieli szkoły 
New Haven tego rodzaju podejście nazywane jest w eko-
nomicznej analizie prawa podejściem normatywnym.

4.3. Szkoła Virginii i podejście funkcjonalne

W ostatnich latach jesteśmy świadkami kształtowania 
się nowego podejścia na styku prawa i ekonomii. Ma ono 
charakter funkcjonalny i opiera się przede wszystkim na 
dorobku teorii wyboru publicznego, a w szczególności 
jej najważniejszej szkoły związanej pierwotnie z Uni-
wersytetem Virginia w Stanach Zjednoczonych (stąd na-
zwa – Virginia School). Teorię wyboru publicznego, która 
w swym nowoczesnym wydaniu ukształtowała się w po-
łowie XX w., można zdefiniować jako ekonomiczną ana-
lizę nierynkowego procesu podejmowania decyzji (Mer-
curo, Medema 1997; Mueller 2003) lub prościej – eko-
nomiczną analizę polityki (Wilkin 2005). Zakres przed-
miotowy teorii wyboru publicznego pokrywa się z do-
meną nauk politycznych (np. teoria państwa, zasady gło-
sowania, zachowanie się wyborców, działalność partii 
politycznych, biurokracja), jednak w przeprowadzanych 
analizach stosowana jest metodologia charakterystyczna 
dla nauk ekonomicznych. Oznacza to przede wszystkim 
przyjęcie podstawowego założenia, że aktorzy polityczni 
są typowymi homo oeconomicus i  kierują się własnym 
interesem, czyli maksymalizują własną użyteczność. 
Prowadzi to do zastosowania modelu racjonalnego wy-
boru44 do zjawisk o charakterze politycznym. Jako głów-

43   Choć Calabresi wywarł bez wątpienia ogromny wpływ na ukształtowanie się 
szkoły New Haven, jego poglądy w pierwotnej postaci nie znalazły wielu kon-
tynuatorów. Wśród tych nielicznych wymienia się Roberta Ellicksona i w pew-
nym zakresie Stevena Shavella (Priest 2005). 
44   Więcej o teorii racjonalnego wyboru w kontekście wyboru publicznego – zob. 
Wilkin (2005).

nych przedstawicieli tej dziedziny wymienia się za-
zwyczaj przede wszystkim Jamesa M. Buchanana i Gor-
dona Tullocka (ur. 1922), twórców przełomowego dzieła 
pt. Calculus of Consent (Buchanan, Tullock 1962)45.

	Według Law & Economics głównego nurtu, które 
było przedmiotem wcześniejszych rozważań, rola rządu 
(władzy) polega na przeciwdziałaniu niesprawnościom 
rynku. Jego przedstawiciele zakładają przy tym, że rząd 
działa bezstronnie w interesie ogółu, interweniując tam, 
gdzie siły rynkowe i inne mechanizmy społeczne prowa-
dzą do wyników niekorzystnych z punktu widzenia ogó-
łu (tzw. public interest view of politics). Spojrzenie na tę 
kwestię z perspektywy teorii wyboru publicznego, tzw. 
private interest view of politics, gdzie aktorzy polityczni 
postrzegani są jako racjonalni homo oeconomicus, podaje 
w wątpliwość opisaną powyżej teorię. Tym samym w po-
dejściu funkcjonalnym w ramach ekonomicznej analizy 
prawa szczególną uwagę zwraca się na niedoskonałości 
natury politycznej w procesie tworzenia prawa, pod-
kreślając znaczenie mechanizmów zbliżonych do ryn-
kowych w tworzeniu i wyborze rozwiązań prawnych.

	Podstawowym założeniem przedstawicieli funk-
cjonalnego podejścia w ramach Law & Economics, któ-
re czerpią bezpośrednio z teorii wyboru publicznego, 
jest tak zwany indywidualizm normatywny (zob. pod-
rozdział 3.3.4). Oznacza to, że rozważania dotyczące sy-
tuacji społecznych na poziomie zagregowanym powinny 
być zawsze rozumiane jako wyniki wyborów i działań 
poszczególnych jednostek, które dążą do osiągnięcia swo-
ich własnych celów. Takie podejście sugeruje, że stu-
dia porównawcze różnych źródeł prawa wymagają od-
powiedniej analizy struktury bodźców. W praktyce są-
downiczej i prawotwórczej analiza funkcjonalna ozna-
cza zaś skupienie uwagi na bodźcach leżących u pod-
staw określonej struktury prawnej lub społecznej, któ-
ra wygenerowała dane rozwiązanie prawne, a nie na 
bezpośrednich próbach oceny kosztów i korzyści po-
szczególnych rozwiązań.

	Przedstawiciele podejścia funkcjonalnego w Law 
& Economics krytycznie odnoszą się do obu przed-
stawionych wcześniej perspektyw – pozytywnej i nor-
matywnej. W przypadku tej pierwszej podkreślają swoje 
sceptyczne nastawienie do ogólnej hipotezy dotyczącej 
zastosowania kryterium efektywności do źródeł pra-
wa, w szczególności innych niż common law. Z ko-
lei  podejście normatywne krytykują, wskazując, że mo-
dele ekonomiczne często są uproszczonym opisem rze-
czywistości, a w związku z tym opieranie na ich ana-
lizie konkretnych interwencji jest obarczone znacznym 
ryzykiem i może prowadzić do przeoczenia wielu nie-
zamierzonych skutków interwencji.

	Podejście funkcjonalne w ramach ekonomicznej 
analizy prawa wciąż jest w początkowej fazie rozwoju 

45   Podstawowy podręcznik teorii wyboru publicznego to obecnie Mueller 
(2003), a w języku polskim – Wilkin (2005). Ciekawe wprowadzenie historyczne 
przedstawia Buchanan (2003).
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(Parisi 2004). Wydaje się jednak, że już osiągnęło pewne 
sukcesy, jeżeli chodzi o rozważania na temat powiązań 
pomiędzy preferencjami indywidualnymi a wynikami na 
poziomie ogólnospołecznym. Podkreśla się przy tym rolę 
mechanizmów instytucjonalnych i wyboru indywidual-
nego. Parisi (2004) twierdzi dalej, że systematyczne włą-
czanie dorobku teorii wyboru publicznego, stanowiącej 
podstawy metodologiczne tego podejścia do rozważań 
prowadzonych w ramach Law & Economics może po-
służyć scaleniu pozostających w konflikcie perspektyw 
normatywnych ekonomicznej analizy prawa i przenieść 
debatę na solidny grunt teorii wyboru kolektywnego.

4.4. Instytucjonalne46 Law & Economics

„Encyklopedia ekonomicznej analizy prawa” (Bouckaert, 
De Geest 2000), a w szczególności Mackaay (2000b) wy-
różniają pośród obecnych szkół ekonomicznej analizy pra-
wa „instytucjonalne Law & Economics”. Podobnie czy-
nią Mercuro i Medema (1997). Jednak klasyfikacja nie jest 
tu jednoznaczna. Inni autorzy, tacy jak na przykład Scha-
efer i Ott (2004), uznają ekonomiczną analizę prawa ra-
czej za część szerszego ruchu, który nazywają nowym in-
stytucjonalizmem. Wspomniany wcześniej Buchanan kla-
syfikuje natomiast Law & Economics jako część nowej eko-
nomii politycznej, do której zalicza się także nowa eko-
nomia instytucjonalna oraz inne programy badawcze i kie-
runki, takie jak ekonomia konstytucyjna, teoria wyboru pu-
blicznego, ekonomia praw własności, ekonomia polityczna 
regulacji i nowa historia gospodarcza (Buchanan 1989). 
W tym podrozdziale przedstawiamy podstawy nurtu in-
stytucjonalnego w ramach ekonomicznej analizy prawa. 
Do kwestii relacji między ekonomiczną analizą prawa  
a ekonomią instytucjonalną powrócimy jeszcze pod koniec 
tych rozważań.

	Osłabienie wpływów „starego” instytucjonalizmu,  
o którym była mowa w 2. rozdziale, po II wojnie świa-
towej nie oznaczało jego całkowitego zaniku, jednak tyl-
ko nieliczni kontynuatorzy tego nurtu znaleźli szersze 
uznanie. Spośród bardziej znanych neoinstytucjonali-
stów (powojennych i współczesnych reprezentantów 
klasycznego instytucjonalizmu47) można wymienić Cla-
rence’a Edwina Ayresa (1891–1972) i Johna Kennetha 

46   Zakres stosowanego pojęcia „instytucji” w ramach ekonomicznej analizy pra-
wa wymaga komentarza. Instytucje prawne definiuje się jako „grupy wypowiedzi 
normatywnych, które stanowią pewną całość z punktu widzenia przedmiotu re-
gulacji, czyli zbiór norm prawnych zawartych w przepisach” (Gaweł, Klimczak 
2005, s. 83). Tak rozumiane instytucje prawne są również instytucjami w ro-
zumieniu nauk ekonomicznych, przy czym instytucje w rozumieniu nauk spo-
łecznych są definiowane znacznie szerzej, chociażby przez to, że zaliczamy do 
nich również instytucje o charakterze nieformalnym. Analizy zakresu pojęcio-
wego i wzajemnego przenikania się definicji instytucji w prawie, ekonomii (sta-
rej i nowej ekonomii instytucjonalnej) oraz socjologii dokonują Gaweł i Klim-
czak (2005).
47   Niektórzy autorzy (np. Mercuro, Medema 1997) nazywają neoinstytucjona-
listami przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej, o której będzie mowa 
w dalszej części tego podrozdziału. Dla klarowności wywodu nazwy „neoinsty-
tucjonalizm” używamy jedynie w odniesieniu do kontynuatorów klasycznej my-
śli instytucjonalnej (co zgodne jest z większością literatury przedmiotu), a nową 
ekonomię instytucjonalną omawiamy oddzielnie.

Galbraitha (1908–2006), a na kontynencie europejskim 
Gunnara Myrdala (1898–1987), Karla Polanyia (1886–
1964) i Karla Williama Kappa (1910–1976). Podstawową 
różnicą pomiędzy przedwojennym instytucjonalizmem 
a neoinstytucjonalizmem jest mniej radykalny charakter 
tego drugiego. Neoinstytucjonalizm wysuwa wiele po-
stulatów, z których za najważniejsze można uznać po-
trzebę ujęcia holistycznego i długookresowego oraz po-
trzebę traktowania ekonomii jako nauki empirycznej i 
politycznej (Ratajczak 2005). Z punktu widzenia Law 
& Economics szczególnie istotny wydaje się pierwszy 
z tych postulatów. Zakłada on bowiem, że system eko-
nomiczny jest częścią większego systemu społecznego, 
i nakazuje, by w rozważaniach naukowych na temat 
gospodarki zajmować się tym ostatnim, uwzględniając 
oprócz czynników ekonomicznych również inne, mające 
lub mogące mieć wpływ na zjawiska gospodarcze, w tym 
system prawny. 

	W latach 70. XX w. w ramach ekonomii instytucjo-
nalnej doszło do wyodrębnienia nowego kierunku zwa-
nego nową ekonomią instytucjonalną48. Spośród jego 
najbardziej znanych przedstawicieli należy wymienić 
wspomnianego wcześniej Olivera E. Williamsona i Do-
uglassa C. Northa (ur. 1920). Przedstawiciele tego kie-
runku nie kwestionują dorobku ekonomii neoklasycznej, 
lecz dążą do rozszerzania jej analizy o problematykę in-
stytucji, w ramach których funkcjonuje gospodarka. In-
stytucje są przy tym definiowane w najprostszy sposób, 
jako stworzone49 przez człowieka ograniczenia, które 
kształtują interakcje międzyludzkie, a w konsekwencji 
budują strukturę bodźców w wymianie politycznej, spo-
łecznej czy ekonomicznej (North 1990)50. 

	Analiza instytucjonalna dotyczy tak fundamental-
nych kategorii ekonomicznych jak koszty i efektywność. 
Jej przedstawiciele twierdzą, że nauka ekonomii mo-
że skuteczniej wpływać na poprawę efektywności go-
spodarowania, zajmując się raczej instytucjonalnymi 
strukturami organizacji i zarządzania dla transakcji eko-
nomicznych, tradycyjnym przedmiotem rozważań eko-
nomistów, czyli gospodarowaniem rzadkimi zasobami 
w celu maksymalizacji wytwarzanej wartości. Analiza ta 
przyjmuje perspektywę kontraktową, zakładając, że każ-
dy rozważany problem można sformułować jako „pro-
blem kontraktowy” i poddać badaniu w kategoriach 
optymalizacji kosztów transakcyjnych (zob. podrozdział 
3.2). Nowa ekonomia instytucjonalna zwraca ponownie 
również uwagę ekonomistów na znaczenie własności ja-
ko „fundamentalnej instytucji dla wszelkich procesów 
gospodarowania” (Wilkin 2004, s. 18). Innym zagadnie-

48   Twórcą tej nazwy jest Oliver E. Williamson.
49   Należy to rozumieć szeroko, tzn. instytucje mogą być tworzone zarówno od-
górnie (kreacjonizm), jak i oddolnie (spontaniczność).
50   Można przy tym odróżnić otoczenie instytucjonalne („reguły gry”, które 
kształtują zachowania ludzkie, zarówno formalne, np. prawa własności, usta-
wy, czy konstytucje, jak i nieformalne, m.in. normy społeczne) od ustaleń insty-
tucjonalnych, tzn. specyficznych wskazówek opracowanych przez uczestników 
transakcji w celu ułatwiania transakcji (np. procesy kontraktowe zachodzące w 
przedsiębiorstwach).
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niem stanowiącym przedmiot analizy nowej ekonomii 
instytucjonalnej jest problematyka ładu gospodarczego, 
w tym rola państwa w gospodarce. 

	Badania przedstawicieli nowej ekonomii instytu-
cjonalnej koncentrują się najczęściej na mikroekonomii, 
ale analiza instytucjonalna zagadnień makroekonomicz-
nych, przede wszystkim wzrostu gospodarczego, staje 
się ostatnio coraz powszechniejsza51. Medema, Mercuro 
i Samuels (2000) twierdzą, że instytucjonalne podejście 
w ramach Law & Economics podkreśla: 

	– ewolucyjny charakter prawa i procesów gospodar-
czych,

	– kwestie wyboru pomiędzy kontynuacją (zachowa-
niem status quo) a zmianą struktur instytucjonalnych,

	– problem ładu społeczno-gospodarczego i praw-
nego,

	– wzajemne relacje między zagadnieniami praw-
nymi i ekonomicznymi i, co za tym idzie, dualny cha-
rakter praw,

	– problematyczną naturę efektywności,
	– i potrzebę porównawczego instytucjonalnego po-

dejścia do stosowania ekonomicznej analizy prawa. 
	Zamiast koncentrować się na jednokierunkowej za-

leżności, w której określone zachowania w gospodarce 
rynkowej są kształtowane przez prawo czy jego struktury 
i następnie wpływają na sytuację gospodarczą, instytu-
cjonalne Law & Economics podkreśla współzależności 
pomiędzy władzą a gospodarką. Oznaczają one, że prawo 
i jego struktury oraz zachowania w gospodarce rynkowej 
i sytuacja gospodarcza są wzajemnie od siebie zależne. 
Instytucjonalne podejście w ramach ekonomicznej ana-
lizy prawa zajmuje się więc zarówno wpływem ekonomii 
na prawo i rozumowanie prawnicze, jak też wpływem 
prawa oraz zmian w zakresie rozwiązań prawnych na 
działalność i sytuację gospodarczą. Podkreśla ono rów-
nież krytyczny stosunek do koncepcji Law & Economics 
głównego nurtu, zgodnie z którą należy poszukiwać po-
jedynczych optymalnych rozwiązań, przywiązując raczej 
wagę do wspomnianych prawno-ekonomicznych współ-
zależności. 

	Kerkmeester (2000) podkreśla, że Law & Economics 
jest blisko związane z nurtem instytucjonalnym w eko-
nomii, ale – jak wskazuje Coase (1994) – możliwe jest 
rozróżnienie obu podejść. Ten ostatni dowodzi, że eko-
nomiczna analiza prawa akcentuje znaczenie ekonomii 
dla badania prawa, natomiast ekonomia instytucjonalna 

51   Według tego podejścia postęp gospodarczy kraju czy regionu zależy od pew-
nych (formalnych lub nieformalnych) „reguł gry” funkcjonujących w społeczeń-
stwie i od stopnia, w jakim przyczyniają się one do stymulowania pożądanej ak-
tywności gospodarczej. Teoria ta wiąże się głównie z pracami Northa (np. 1990), 
a weryfikowana była empirycznie m.in. przez następujących badaczy: Hall i Jo-
nes (1999), Acemoglu, Johnson i Robinson (2001), Rodrik, Submaranian i Treb-
bi (2002), czy w raporcie IMF (2003). Wśród analizowanych „reguł gry” szcze-
gólną uwagę przywiązuje się do zasady rządów prawa (rule of law), systemu praw 
własności, struktur organizacji i zarządzania, instytucji politycznych i funk-
cjonowania społeczeństwa obywatelskiego (The World Bank 2002). Obszernych 
przeglądów literatury dotyczących instytucjonalnych determinant wzrostu go-
spodarczego dokonują Aron (2000), Cross (2002), IMF (2003) i Milczarek (2006).

koncentruje się na znaczeniu instytucji (głównie firmy, 
rynku, ale także prawa) dla zrozumienia funkcjonowania 
systemu gospodarczego. Przewiduje on, że z biegiem cza-
su podejścia te będą się od siebie oddalały i staną się do-
menami specjalistów. W ostatnich latach coraz częściej 
podkreśla się jednak, że perspektywa instytucjonalna in-
tegruje nauki społeczne. Uznaje się, że łączy ona eko-
nomię, prawo, teorię organizacji, nauki polityczne, so-
cjologię i antropologię oraz służy zrozumieniu instytucji 
życia społecznego, politycznego i gospodarczego (Kle-
in 2000)52. Takie postrzeganie relacji pomiędzy in-
stytucjonalizmem a Law & Economics jest zgodne ze 
wspomnianą koncepcją Schaefera i Otta (2004). Według 
niej ekonomiczna analiza prawa wpisuje się w bardziej 
ogólne podejście będące zastosowaniem analizy eko-
nomicznej do innych dziedzin nauk społecznych, czy-
li tak zwany nowy instytucjonalizm. Zajmuje się on roz-
ważaniami na temat państwa i społeczeństwa, stosując 
kryterium efektywności alokacyjnej (Schaefer, Ott 2004). 
Podsumowując, należy zgodzić się z twierdzeniem Me-
demy, Mercuro i Samuelsa (2000), że nie istnieje jasna li-
nia podziału ani proste przejście pomiędzy ekonomią in-
stytucjonalną a podejściem instytucjonalnym w ramach 
Law & Economics, ponieważ ekonomia instytucjonalna 
była zawsze zainteresowana prawnymi aspektami go-
spodarki. 

	 
4.5. Inne nurty związane z ekonomiczną analizą prawa

W ramach tak szerokiego ruchu jak Law & Economics 
różnice zdań co do poszczególnych kwestii badawczych 
nie powinny zaskakiwać. „Encyklopedia ekonomicznej 
analizy prawa” (Bouckaert, De Geest 2000) wymienia, 
poza przedstawionymi powyżej, następujące podejścia 
w ramach Law & Economics: podejście z perspektywy 
praw własności, teorię gier w zastosowaniu do prawa, 
porównawcze Law & Economics, eksperymentalne Law 
& Economics oraz Law & Economics w odniesieniu do 
rozwoju gospodarczego. Mackaay (2000b) słusznie jed-
nak zauważa, że żadnego z nich nie można uznać za sa-
modzielną szkołę ekonomicznej analizy prawa. W odnie-
sieniu do pierwszego z wymienionych powyżej podejść 
autor ten twierdzi, że ze względu na silne oddziaływanie 
na Law & Economics w przeszłości podejście to zostało 
na stałe włączone do głównego nurtu ekonomicznej ana-
lizy prawa53. Porównawcze Law & Economics, jak rów-
nież ostatnie z wymienionych powyżej podejść stanowią 
jedynie pewne pola, na których stosowanie narzędzi eko-
nomicznej analizy prawa jest możliwe i ostatnio często 

52   Jak pisze Wilkin (2004), zarówno klasyczny instytucjonalizm, jak i nowa eko-
nomia instytucjonalna wykazały użyteczność podejścia interdyscyplinarnego do 
wielu zjawisk ekonomicznych.
53   Podejście z perspektywy praw własności nawiązuje do tzw. ekonomii praw 
własności – programu badawczego, który prawa i strukturę własności rozumie 
znacznie szerzej niż tradycyjna myśl prawnicza. Jest on blisko związany z po-
dejściem instytucjonalnym (niektórzy autorzy uznają ekonomię praw własności 
za część nowej ekonomii instytucjonalnej, np. Wilkin (2004), inni natomiast za 
część nowej ekonomii politycznej, np. Buchanan (1989)). 
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wykorzystywane54. Pozostałe dwa podejścia – teoria gier 
w zastosowaniu do prawa i eksperymentalne Law & Eco-
nomics – odwołują się natomiast do narzędzi wykorzy-
stywanych w ramach ekonomicznej analizy prawa55. 

	Szczególne miejsce w ekonomicznej analizie pra-
wa przypisuje się tak zwanej austriackiej szkole Law & 
Economics, nawiązującej bezpośrednio do szkoły au-
striackiej w ekonomii, która sięga do dorobku XIX-wiecz-
nego ekonomisty Carla Mengera (1840–1921), a przede 
wszystkim młodszych generacji ekonomistów austriac-
kich (nazywanych również neoaustriakami), takich jak 
Ludwig von Mises (1881–1973) czy Friedrich August 
von Hayek. W centrum jej zainteresowania znajdują się 
takie kwestie, jak niepewność, innowacja i przedsiębior-
czość, będące podstawą nowego spojrzenia m.in. na pra-
wo konkurencji. Choć tematyka podejmowana w tych 
badaniach niewątpliwie łączy elementy prawa z eko-
nomią, klasyfikowanie ich jako szkoły Law & Economics 
pozostaje przedmiotem dyskusji56.

	Wśród dyscyplin blisko związanych z Law & Eco-
nomics wymienia się również m.in.: teorię wyboru pu-
blicznego (Van den Hauwe 2000; zob. podrozdział 4.3), 
ekonomię konstytucyjną (Van den Hauwe 2000; Me-
telska-Szaniawska 2005), Law & Macroeconomics (Gor-
don 2000), podejścia socjologiczne, przede wszystkim o 
charakterze empirycznym (Macneil 2000), podejścia an-
tropologiczne (Cooter 2000), nową historię gospodarczą 
(Field 2000) oraz Critical Legal Studies57 (Eastman 2000). 
Bliskie związki tych podejść świadczą o wzroście zna-
czenia badań interdyscyplinarnych w naukach spo-
łecznych. 

5. Stan obecny i przyszłość ekonomicznej 
analizy prawa

Ekonomiczna analiza prawa nie jest pozbawiona ograni-
czeń. Napotyka ona bowiem liczne problemy wiążące się 
z tym, że nie zawsze możliwe jest bezpośrednie zastoso-
wanie narzędzi analizy ekonomicznej do badania proble-
mów z zakresu prawa. Nie jest zatem zaskoczeniem, że w 
literaturze podważane są podstawowe koncepcje leżące 
u podstaw Law & Economics, o czym pisaliśmy omawia-
jąc je dokładniej w 3. rozdziale artykułu. Ponadto studia 

54   Szerzej na temat komparastyki i ekonomii – zob. De Geest, Van den Bergh 
(2004).
55   Warto tu dodać, że wśród pozostałych narzędzi Law & Economics są przede 
wszystkim te wykorzystywane najczęściej w analizach mikroekonomicznych, a 
także porównawcza analiza instytucjonalna i, rzadziej, ekonometria.
56   „Encyklopedia ekonomicznej analizy prawa” (Bouckaert, De Geest 2000) wy-
mienia szkołę austriacką wśród „szkół i podejść” Law & Economics. Inni autorzy 
wskazują jednak, że badania te są bliskie nurtowi instytucjonalnemu w ramach 
ekonomicznej analizy prawa (np. Mercuro, Medema 1997), bądź pomijają je, 
omawiając szkoły Law & Economics (np. Parisi 2005).
57   W polskim tłumaczeniu dosłownie „krytyczne studia nad prawem”. Jak pi-
sze Zirk-Sadowski (2000), tłumaczenie to jednak nie przyjęło się i w polskiej li-
teraturze powszechnie używa się angielskiej nazwy tego podejścia do prawa, bą-
dącego jednym z jego postmodernistycznych ujęć. Szerzej na temat Critical Legal 
Studies – zob. Minda (1989) oraz Mercuro, Medema (1997).

empiryczne dotyczące ekonomicznego ujęcia prawa po-
zostają stosunkowo rzadkie. Wiąże się to przede wszyst-
kim z ograniczoną dostępnością danych empirycznych 
niezbędnych do formułowania testowalnych hipotez 
w celu weryfikowania twierdzeń teoretycznych w kon-
kretnych warunkach społeczno-politycznych. 

	Inną kwestią jest ograniczony charakter wpływu, 
jaki ekonomiczna analiza prawa wywarła i wywiera na 
doktrynę teorii i filozofii prawa oraz na reformę pra-
wa. W odniesieniu do teorii i filozofii prawa należy za-
uważyć niekwestionowane sukcesy Law & Economics na 
gruncie amerykańskim przy skromnym wkładzie w Eu-
ropie (Duxbury 1997). Paradoksalnie jednak, pomimo 
zdominowania amerykańskiej nauki prawa przez Law 
& Economics, osiągnięcia tego ruchu w zakresie reformy 
prawa w Stanach Zjednoczonych wydają się niewiel-
kie58. Wpływ na reformę prawa w Europie jest przy tym 
jeszcze skromniejszy, poza wyjątkami polegającymi na 
wprowadzeniu w niektórych krajach europejskich ana-
lizy kosztów i korzyści dla gospodarki z wprowadzanych 
regulacji59. Ogólnie rzecz biorąc, oddziaływanie de lege 
lata i de lege ferenda ekonomicznej analizy prawa na in-
ne gałęzie prawa jest również ograniczone i dyskusyjne 
(Ogus 1998). Bezsprzecznym sukcesem tego ruchu na-
ukowego jest jednak umieszczenie Law & Economics 
w programach nauczania na wydziałach prawa i eko-
nomii nie tylko uczelni amerykańskich, ale również eu-
ropejskich60.

	Pomimo tych ograniczeń można uznać, że ekono-
miczna analiza prawa z biegiem czasu stała się znaczą-
cym ruchem naukowym na świecie. Obecnie dysponuje 
ona wieloma periodykami branżowymi, np. “American 
Law and Economics Review”, “European Journal of 
Law and Economics”, “Journal of Law, Economics, and 
Organization”, “Journal of Law, Economics & Policy” czy 
“International Review of Law and Economics”61. Eko-
nomiczną analizę prawa propagują także liczne sto-
warzyszenia ponadnarodowe62 i krajowe, w tym i pol-
skie, o którym mowa w ostatnim podrozdziale artykułu. 

	W ramach rozwoju Law & Economics w przyszłości 
przewiduje się wzrost roli instytucji, badań historycz-
nych, niepewności, innowacji i przedsiębiorczości, za-
chowań strategicznych oraz racjonalności ograniczonej 
(Mackaay 2000b). W odniesieniu do tej ostatniej kwestii, 
jak już wielokrotnie wspominaliśmy, coraz częściej pod-

58   Szerzej na ten temat wraz z przykładami – zob. Herzel, Braendel (1998). 
59   Niekoniecznie musi to być jednak związane z recepcją Law & Economics w 
tych krajach.
60   Np. program European Master in Law and Economics prowadzony przez kon-
sorcjum uniwersytetów europejskich (http://www.emle.org).
61   Artykuły z zakresu ekonomicznej analizy prawa ukazują się nie tylko w bran-
żowych czasopismach naukowych, ale także w czasopismach poświęconych 
ekonomii i prawu. Miarą uznania tego ruchu przez środowisko naukowe było 
wprowadzenie Law & Economics jako kategorii do klasyfikacji publikacji eko-
nomicznych czasopisma „Journal of Economic Literature” (JEL).
62   Np. Europejskie Stowarzyszenie Ekonomicznej Analizy Prawa (http://www.
eale.org), Amerykańskie Stowarzyszenie Ekonomicznej Analizy Prawa (http://
www.amlecon.org) czy Azjatyckie Stowarzyszenie Ekonomicznej Analizy Pra-
wa (http://www.aslea.org).
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nosi się konieczność wyeliminowania z ekonomicznej 
analizy prawa upraszczającego założenia o racjonalności 
jednostek, leżącego u podstaw ekonomii. Odpowiedzią 
na tę potrzebę są zapoczątkowane kilka lat temu badania 
wpisujące się w nurt behawioralny ekonomicznej anali-
zy prawa. Biorą one pod uwagę fakt, że ludzie bywają al-
truistami i nadmiernymi optymistami, mają ograniczoną 
silną wolę i samokontrolę, a podejmowane wybory czę-
sto opierają na skrótach myślowych i dotychczasowej 
praktyce. Behawioralne Law & Economics łączy więc ba-
danie prawa z psychologią poznawczą i ekonomią be-
hawioralną oferując szersze możliwości przewidywania 
rzeczywistych skutków prawa. Zwięzły przegląd tych 
koncepcji z uwzględnieniem zagadnień racjonalności 
ograniczonej, znaczenia kontekstu dla podejmowanych 
wyborów oraz odstępstw od modelu działań nastawio-
nych na realizację własnego interesu przedstawiają na 
przykład Korobkin i Ulen (2000), a obszerny zbiór prac 
na ten temat zawiera Sunstein (2000). Ten ostatni au-
tor podkreśla, że behawioralny nurt w ekonomicznej 
analizie prawa jest obecnie na bardzo wstępnym eta-
pie rozwoju i wiele pytań z tego zakresu pozostaje wciąż 
otwartych. Podstawowym wyzwaniem jest przy tym od-
powiedź na pytanie, czy jest on zdolny wygenerować 
jedną spójną teorię zachowań ludzkich, którą można by 
stosować do analizy prawa. Wiele pytań pozostających 
wciąż bez odpowiedzi ma charakter empiryczny i wy-
maga w przyszłości analizy opartej na sytuacjach rze-
czywistych i badaniach eksperymentalnych.

	Pod koniec XX w. ekonomiczna analiza prawa zwró-
ciła się także ku badaniom norm społecznych, które po-
czątkowo były traktowane jako obszar autonomiczny 
względem prawa63. Dostrzeżenie wzajemnych związków 
pomiędzy prawem a normami społecznymi, które mogą 
kształtować określone zachowania ludzkie, doprowadzi-
ło do wyłonienia się nowej szkoły chicagowskiej64. Na 
podstawie tych obserwacji sformułowano wiele  propo-
zycji modelowych, włączających badania nad normami 
społecznymi do ekonomicznej analizy prawa65. Żadna 
z nich nie stała się jednak dominująca. Dlatego dopiero 
w przyszłości należy oczekiwać odpowiedzi na pytanie, 
czy zagadnienie to zmieni istniejący paradygmat w Law 
& Economics wypracowany przez jego główne szkoły (tak 
twierdzi np. Ellickson 1998), czy jedynie poszerzy ob-
szar badawczy (Posner 1998b).

6. Ekonomiczna analiza prawa w Polsce

Ekonomiczna analiza prawa budzi coraz większe za-
interesowanie polskich badaczy. Oprócz publikacji, 
które mają charakter ogólny (Stelmach et al. 2007; Bo-

63   Szerzej na temat definicji normy społecznej, jej rodzajów, a także relacji z 
prawem – zob. Basu (1998). 
64   Zob. przypis 40. 
65   Propozycje te omawiają obszernie Mercuro i Medema (2006).

ehlke 2005; Stelmach, Brożek 2004; Stroiński 2003), 
pojawiają się także pozycje z wybranych dziedzin 
prawa, np. prawa karnego (Szamota 1992; Pawłu-
siewicz, Brożek 2002, Czabański 2005), prawa cy-
wilnego (Stroiński 2002), prawa spółek (Stroiński 
2004; 2005; Targosz 2004), prawa konstytucyjnego 
(Metelska-Szaniawska 2006; 2008) czy filozofii pra-
wa (Golecki 2002), a także omawiające zastosowa-
nia Law & Economics (Stelmach, Soniewicka 2007). 
Ekonomiczna analiza prawa stała się też przedmio-
tem fakultatywnym wykładanym na niektórych wy-
działach ekonomicznych (Uniwersytet Warszawski)  
i prawniczych (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet 
Jagielloński, Krakowska Szkoła Wyższa im. Andrzeja 
Frycza Modrzewskiego). Rośnie liczba publikacji pol-
skich autorów na temat Law & Economics. Powstałe w 
2005 r. Polskie Stowarzyszenie Ekonomicznej Ana-
lizy Prawa (Law & Economics)66 podjęło się prze-
tłumaczenia na język polski najbardziej popularnego 
na świecie podręcznika z zakresu Law & Economics, 
autorstwa amerykańskich profesorów Roberta Cootera 
i Thomasa Ulena (Cooter, Ulen 2004). W ten sposób 
przezwyciężona zostanie kolejna przeszkoda w roz-
woju ekonomicznej analizy prawa jako przedmiotu 
akademickiego w Polsce, który może stanowić pomost 
pomiędzy nauczaniem prawa i ekonomii na krajowych 
uniwersytetach. 

Jednocześnie wydaje się, że ruch ten powinien od-
grywać szczególną rolę w tworzeniu i stosowaniu prawa 
w kraju, gdzie niedoskonałość prawa uznaje się za jedno 
z większych zagrożeń. W systemie socjalistycznym, gdy 
nad regulacją gospodarki rozciągała się wszechstronna 
kontrola państwa, w rozważaniach nad prawem nie by-
ło miejsca na nawiązania do efektywności ekonomicznej. 
Przejście do gospodarki rynkowej nie wywołało jednak, 
jak można by oczekiwać, skutku w postaci wyłonienia 
się ekonomicznego podejścia do prawa w praktyce jego 
tworzenia i stosowania. Wiele aktów prawnych różnej 
rangi uchwalonych i wprowadzonych w życie w Polsce 
po 1989 r. powstawało w oderwaniu od zasad ekonomii. 
Choć coraz częściej podejmowano próby szacowania 
skutków budżetowych określonych rozwiązań, analiza 
taka nie opierała się na fundamentalnych założeniach 
Law & Economics ani nie korzystała ze wskazówek sfor-
mułowanych przez przedstawicieli tego ruchu (przede 
wszystkim dotyczących wpływu prawa na bodźce kie-
rujące zachowaniem podmiotów gospodarujących). Wy-
daje się, że za główne powody takiego rozwoju sytuacji 
można uznać charakter polskiego systemu prawnego  
i myśli prawniczej oraz sztywny podział na ekonomię  
i prawo w nauczaniu akademickim, skutkujący bra-
kiem współpracy i zrozumienia pomiędzy ekonomistami  
a prawnikami w praktyce życia społecznego. Obecnie 
środowiska naukowe ekonomistów i prawników zbliżają 

66   Szerzej na temat celów i działalności Stowarzyszenia na stronie interneto-
wej: http://www.pseap.org
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się do siebie, czego rezultatem są wspomniane powyżej 
polskie publikacje z zakresu Law & Economics oraz stara-
nia mające na celu upowszechnienie kształcenia w tym 
zakresie w polskich ośrodkach akademickich. Można za-

tem mieć nadzieję, że bariery te zostaną przezwyciężone 
i w niedalekiej przyszłości rozumowanie ekonomiczne 
przeniknie do praktyki tworzenia oraz stosowania pra-
wa w Polsce.
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