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Streszczenie

Artykut przedstawia istotne trudnosci i wyzwania, przed
ktérymi moze stana¢ bank podczas gromadzenia in-
formacji o stratach i modelowania ryzyka operacyjnego.
Autorka opracowania opisuje zakres ryzyka operacyjne-
go, nastepnie skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z gromadzeniem danych o stratach — wskazuje na ko-
nieczno$¢ precyzyjnego okreslenia straty z tytutu ryzyka
operacyjnego, a takze porusza zagadnienia zwigzane ze
stratami powiazanymi ze sobg i stratami powstaltymi na
pograniczu réznych rodzajéw ryzyka. Omawia kwestie
dotyczace oczekiwanych i nieoczekiwanych strat. Po-
dejmuje takze temat podzialu strat z tytutu ryzyka ope-
racyjnego na klasy i obliczania wymogu kapitalowego w
obrebie kazdej z nich, jak réwniez ostatecznej wartosci
wymogu kapitalowego dla banku. Na zakonczenie poru-
sza zagadnienie oceny funkcjonowania modelu i wska-
zuje kilka przydatnych do tego technik.

Stowa kluczowe: straty z tytulu ryzyka operacyjnego,
oczekiwane i nieoczekiwane straty, modelowanie ry-
zyka operacyjnego

The article shows relevant difficulties and challenges
that bank may comes across while collecting loss da-
ta and modeling operational risk. The author describes
briefly the range of operational risk and later focuses on
issues linked with data collection — precisely defining
operational risk loss, multiply time/effect losses, ope-
rational risk losses related to credit and market risk.
She details the matter of expected und unexpected los-
ses. Afterwards she takes up the subjects of operational
risk classes, calculating capital requirement within each
of them and the final amount of capital requirement. At
the end she broaches the matter of model performance
techniques
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1. Wstep

W ostatnich latach coraz wazniejsze staje sig zarzadza-
nie ryzykiem operacyjnym. Duzy wplyw na to wywarla
Nowa Umowa Kapitatowa (NUK)!, ktéra wskazata na
nie jako na odrebny i istotny, oprécz kredytowego i ryn-
kowego, rodzaj ryzyka nieodlacznie towarzyszacy dzia-
Talnosci podmiotéw tego sektora. Zgodnie z NUK ban-
ki powinny mierzy¢ ryzyko operacyjne i zarzadza¢ nim
oraz utrzymywac kapital na pokrycie zaistniatych z je-
go tytulu strat. Rozwigzania przedstawione w Nowej
Umowie Kapitalowej zostaly przeniesione do dwdch dy-
rektyw Unii Europejskiej:

- Dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady,

- Dyrektywy 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady.

Powyzsze przepisy zostaly wprowadzone do pol-
skiego prawa w drodze zmian w ustawie Prawo ban-
kowe oraz uchwat? Komisji Nadzoru Bankowego. Nowe
przepisy zaczely obowigzywaé od kwietnia 2007 r.

Znaczenie ryzyka operacyjnego w coraz bardziej
zlozonej gospodarce Swiatowej wzrasta. Szacuje sig, ze
okolo 25-30% tacznego ryzyka ponoszonego przez ban-
ki przypada na ryzyko operacyjne (65-70% to ryzyko
kredytowe, a 10% to ryzyko rynkowe) (Lenczewski Mar-
tins, Niedziétka 2005, s. 28). Dla wielu instytucji nowym
wyzwaniem staje sie skuteczne zarzadzanie ryzykiem
operacyjnym, ktére pozwoli na zredukowanie strat, ob-
nizenie kosztéw zwigzanych z naprawa bledéw oraz
zwigkszy satysfakcje klientéw i pracownikéw, a przez to
pozytywnie wplynie na wyniki finansowe i warto$¢ ak-
cji. Efektywne zarzadzanie ryzykiem operacyjnym nie
moze odbywac si¢ w oderwaniu od pomiaru tego ryzyka.
Wymaga ono nie tylko identyfikowania ryzyka, ale tak-
Ze oszacowania stopnia zagrozenia nim, monitorowania
oraz redukcji i zabezpieczania sig przed ryzykiem. W
praktyce trudno byloby odrézniaé rzeczywiste ryzyko od
pozornego, jak réwniez wyodrebnia¢ wigksze ryzyko od
tego, ktére jest jedynie drugorzedne, bez wczesniejszego
ich zmierzenia. Niezbedna jest wiedza, ktéremu ryzyku
nalezy poswieci¢ uwage w pierwszej kolejnosci, a ktd-

1 BIS (2004).

2 Szczegblowe przepisy dotyczace wyliczania wymogu kapitalowego z tytutu
ryzyka operacyjnego znajduja si¢ w jednej z nich - Uchwale nr 1/2007 Komisji
Nadzoru Bankowego z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie zakresu i szczegélowych
zasad wyznaczania wymogéw kapitatowych z tytutu poszczegélnych rodzajow
ryzyka, w tym zakresu i warunkéw stosowania metod statystycznych oraz za-
kresu informacji zataczanych do wnioskéw o wydanie zgody na ich stosowanie,
zasad i warunkéw uwzgledniania uméw przelewu wierzytelnosci, uméw o sub-
partycypacjg, umow o kredytowy instrument pochodny oraz innych uméw niz
umowy przelewu wierzytelnoéci i umowy o subpartycypacje, na potrzeby wy-
znaczania wymogéw kapitatowych, warunkéw, zakresu i sposobu korzystania z
ocen, nadawanych przez zewnetrzne instytucje oceny wiarygodnosci kredyto-
wej oraz agencje kredytéw eksportowych, sposobu i szczegétowych zasad ob-
liczania wspélczynnika wyplacalnosci banku, zakresu i sposobu uwzgledniania
dziatania bankéw w holdingach w obliczaniu wymogéw kapitatowych i wspét-
czynnika wyplacalnosci oraz okreslenia dodatkowych pozycji bilansu banku uj-
mowanych lgcznie z funduszami wiasnymi w rachunku adekwatnosci kapitato-
wej oraz zakresu, sposobu i warunkéw ich wyznaczania.
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rym mozna zajaé sie pézniej lub w mniejszym stopniu.
Pomiar ryzyka operacyjnego stanowi zatem integralng
cze$¢ procesu zarzadzania tym ryzykiem.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
istotnych trudnosci i wyzwan, przed ktérymi moze
stang¢ bank podczas gromadzenia i podzialu danych
o stratach oraz wyliczania ostatecznego wymogu ka-
pitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego. Pragne tak-
ze wskaza¢ metody, ktére mozna wykorzysta¢ do oceny
funkcjonowania modelu stuzacego do pomiaru tego ro-
dzaju ryzyka.

W ponizszym opracowaniu opisuje zakres ryzyka
operacyjnego, a nastepnie skupiam sig na gromadzeniu
danych o stratach. Wskazujg na koniecznos¢ precyzyj-
nego okreslenia straty z tytulu ryzyka operacyjnego oraz
m.in. poruszam zagadnienia zwigzane ze stratami po-
wigzanymi ze sobg i stratami powstalymi na pograniczu
r6znych rodzajow ryzyka. Nastepnie podnosze kwestie
dotyczace oczekiwanych i nieoczekiwanych strat.

Kolejnymi podjetymi przeze mnie tematami sg: po-
dzial na klasy strat z tytulu ryzyka operacyjnego i ob-
liczanie wymogu kapitalowego w obrebie kazdej z nich,
jak réwniez ostateczna warto$¢ wymogu kapitatlowego
dla banku.

Na zakonczenie poruszam zagadnienie oceny funk-
cjonowania modelu. Wskazuje na kilka przydatnych
do tego technik (poréwnanie, analize wrazliwoéci, we-
ryfikacje historyczna), podkreslajac jednoczesnie, ze nie
ma jednej techniki oceniajacej jego funkcjonowanie od-
powiedniej dla kazdego modelu ryzyka operacyjnego.

2. Zakres ryzyka operacyjnego

Wlasciwe zdefiniowanie ryzyka operacyjnego lezy
u podstaw zarzadzania tym rodzajem ryzyka, ktére ma
wymierny wplyw na instytucje. Uchwata nr 1/2007 KNB
okresla ryzyko operacyjne jako mozliwo$¢ straty wy-
nikajacej z niedostosowania lub zawodnos$ci proceséw
wewnetrznych, ludzi i systeméw lub ze zdarzen ze-
wnetrznych, obejmujac réwniez ryzyko prawne.

Przytoczona definicja kladzie wyrazny nacisk na
cztery czynniki ryzyka:

— procesy wewnetrzne,

— ludzi,

— systemy,

— zdarzenia zewnetrzne.

Zagrozenie wywolywane przez poszczegdlne czyn-
niki w sektorze bankowym jest wyraznie zr6znicowane
(patrz wykres 1).

Przyjrzyjmy sie im nieco blizej. Pierwsza kategoria
koncentruje sig na procesach i dotyczy strat poniesio-
nych w wyniku bledéw w przyjetych procedurach, nie-
dostatecznej liczby istniejacych procedur lub ich bra-
ku. Straty z tej kategorii moga by¢ nastepstwem ludz-
kich btedéw lub postepowania niezgodnego z obo-
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Wykres |. Udzial poszczegolnych czynnikow
w ryzyku operacyjnym
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Zradto: Matkowski (2006, s. 25).

wigzujacymi procedurami. Straty te nie wynikaja z ce-
lowych dzialan.

Do kategorii ,,ludzie” zaliczane sg straty spowodo-
wane celowym przekroczeniem przepiséw przez obec-
nych i bylych pracownikéw. W szczegélnych przypad-
kach ryzyko to rozciaga sig na osoby, ktére zamierzano
zatrudnié¢, lecz ostatecznie nie zawarto z nimi umowy
(Matkowski 2006, s. 27).

Kolejna kategoria ryzyka operacyjnego dotyczy pra-
cy systemdw. Zaliczane sg do niej straty spowodowane
awariami system6w lub techniki. Straty te nie sg skut-
kiem celowych dziatan (Harmantzis 2004, s. 3).

Ostatnia kategoria ma charakter zewnetrzny. Skia-
daja sie na nig straty spowodowane sitami natury (np.
powodziami, huraganami) lub wytworzone przez czlo-
wieka, jak réwniez bedace bezposrednim rezultatem
dziatan oséb trzecich (np. straty bedace skutkiem za-
mieszek, demonstracji).

3. Gromadzenie danych o stratach z tytutu
ryzyka operacyjnego i ich podziat

W przeciwienstwie do ryzyka kredytowego i rynkowego
problemami czgsto napotykanymi w pomiarze ryzyka
operacyjnego sg: ograniczona ilo§¢ danych o stratach
oraz ich niska jako$¢. Ponadto instytucje wykazujg du-
za ostrozno$¢ w dzieleniu sie danymi z tego obszaru. W
zwigzku z tym niezwykle wazne staje sig, by gromadze-
niu i pozyskiwaniu danych o stratach towarzyszyta du-
Za staranno$¢.

Jednym z pierwszych krokéw podejmowanych
przez banki w budowaniu bazy danych o stratach ope-
racyjnych jest doktadne zdefiniowanie, co bedzie uwa-
zane za strate z tytulu ryzyka operacyjnego. Dzigki temu
zostaje zmniejszona liczba blednych oraz pominigtych
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wpiséw do bazy, a poprzez to zwiekszy sig jakos¢ jej
zawarto$ci. Oczywiécie najlepiej byloby, aby wszyst-
kie banki korzystaly z tej samej, przyjetej odgérnie (ale
przemys$lanej i rozsadnej) definicji. Postugiwanie sie r6z-
nymi interpretacjami pojecia straty operacyjnej moze
prowadzi¢ do naduzy¢, a z pewnoscig utrudni pozyski-
wanie warto$ciowych danych od innych jednostek.

Bank powinien identyfikowaé przynajmnie;j te stra-
ty (i gromadzi¢ informacje o nich), ktére powstaty wsku-
tek zarejestrowanych przez niego zdarzen operacyjnych
i mogg mie¢ wplyw na sprawozdanie finansowe banku.
Oznacza to, ze do bazy danych powinny trafia¢ nie tyl-
ko dane o stratach, ktére jasno mozna wyczytaé z za-
ksiggowanych juz pozycji (np. w formie rezerw lub wy-
datkéw nadzwyczajnych), oraz te, ktére moga by¢ do-
strzezone dopiero po dokladniejszym przeanalizowaniu
pozycji ksiegowych lub osiagnie¢ menedzeréow (np. wy-
placone pracownikom premie majgce bezposredni zwig-
zek ze zdarzeniem operacyjnym). Powinny sie tam zna-
lez¢ takze informacje o stratach, ktére nie zostaty jesz-
cze poniesione, ale na pewno nastapi to w przyszlosci,
gdyz zaszlo zdarzenie operacyjne. Ostatni przypadek
jest szczeg6lnie istotny, gdy dotyczy duzych strat, kt6-
re pojawia sie dopiero za kilka miesiecy, a nawet lat. W
tego typu sytuacjach nalezaloby po prostu oszacowac
przewidywang wielkos¢ strat. Nierejestrowanie lub od-
wlekanie zarejestrowania strat moze istotnie przyczynic
sie do niekompletnoséci bazy danych, a poprzez to do
nieprawidlowego oszacowania narazenia banku na ry-
zyko i obliczenia warto$ci wymogu kapitalowego z ty-
tulu ryzyka operacyjnego.

Interesujacym zagadnieniem sg tzw. rapidly re-
covered losses, czyli straty, ktére rzeczywiscie zostaly
poniesione, ale w krétkim okresie udato sie odzyskac
utracong warto$¢. Straty tego rodzaju moga nie by¢ wy-
korzystane do obliczania wymogu kapitalowego. Giow-
ng kwestig jest jednak ustalenie, jak dlugo powinno
trwa¢ odzyskanie utraconej wartosci, by strata mogla
by¢ traktowana jako bezzwlocznie niwelowana. Z pew-
noscig powinien to by¢ krétki okres, na przykiad kilku
dnid. Jezeli utracona wartos¢ zostala odzyskana w tym
czasie, wéwczas nie jest brana do obliczert wymogu ka-
pitalowego. W celu lepszego zarzadzania ryzykiem ope-
racyjnym warto jednak rejestrowaé informacje o takich
stratach, a zatem je traktowa¢ podobnie jak tzw. near
misses, czyli straty, ktérych ledwo udato sig uniknag. Je-
zeli w przewidzianym czasie zostata odzyskana jedynie
pewna cze$é utraconej warto$ci, wéwczas do wyliczen
wymogu kapitalowego brana jest wartos¢ straty netto
- réznica pomigdzy utracong wartoscia a odzyskang (w
przewidzianym terminie) czescis.

Wielu nadzorcéow porusza kwestie strat powigza-
nych ze soba. Uchwata nr 1/2007 KNB wymaga, aby po-
niesione przez bank straty byly przyporzadkowywane

3 Wloski nadzér bankowy ustalil t¢ wielko§é¢ odgérnie, jednakowo dla wszyst-
kich bankéw. Jest to 5 dni.
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do okreélonych linii biznesowych? (BL) oraz rodzajéw
zdarzen® (ET) (por. poniZsze zestawienie). Zadanie to
staje si¢ nieco bardziej skomplikowane, gdy instytucja
napotyka pierwszy rodzaj strat powigzanych - strat wy-
wolanych przez jedno zdarzenie operacyjne, lecz obej-
mujace swym zasiggiem rézne linie biznesowe lub kilka
rodzajéw zdarzen.
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pograniczu ryzyka operacyjnego oraz kredytowego lub
rynkowego. Uchwata nr 1/2007 KNB jasno okresla po-
stepowanie ze stratami z pogranicza ryzyka operacyjne-
go i rynkowego — sg one ujmowane przy obliczaniu wy-
mogu kapitatowego z tytutu ryzyka operacyjnego. Wigcej
swobody pozostawiono w przypadku strat na pograniczu
ryzyka operacyjnego i kredytowego. Bank ma mozliwos¢

1. Linie biznesowe dla ryzyka operacyjnego

2. Rodzaje zdarzen ryzyka operacyjnego

Bankowo$¢ inwestycyjna
Dziatalno$¢ dealerska
Detaliczna dzialalno$¢ brokerska
Bankowo$¢ komercyjna
Bankowos¢ detaliczna

Platnosci i rozliczenia

Uslugi posrednictwa (agencyjne)
Zarzadzanie aktywami

Oszustwa wewnegtrzne

Oszustwa zewnetrzne

Zasady dotyczace zatrudnienia oraz bezpieczenstwo

w miejscu pracy

Klienci, produkty i praktyki operacyjne

Szkody zwiazane z aktywami rzeczowymi

Zakldcenia dzialalnosci gospodarczej iawarie systeméw
Wykonanie transakcji, dostawa i zarzadzanie procesami

operacyjnymi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, zalqcznik X,

tablice 2 i 3.

Bank moze takze ponies¢ straty operacyjne, ktére
nastapily w réznych okresach, ale wiaza sig z tym sa-
mym wydarzeniem, jak réwniez powstale na skutek zda-
rzen rozciagnietych w czasie, lecz powiazanych ze so-
ba. Jest to drugi rodzaj powiazanych strat. Kolejne moz-
liwosci mogg by¢ kombinacjg dwdch poprzednich. Nad-
zorcy podkreslaja, ze w przypadku powiazanych strat
szczegoblnie wazne jest uchwycenie ich wystgpienia i za-
rejestrowanie wartosci takich strat jako sumy wartosci
sktadowych.

Sposéb, w jaki bank traktuje powiazane ze sobg
straty operacyjne, oddzialuje na wielko$¢ wymogu ka-
pitalowego. Po pierwsze informacje o niektdrych stra-
tach nalezacych do grupy strat powigzanych mogg nie
zostac zarejestrowane w bazie danych, gdyz wlasna war-
tos¢ tych strat bedzie nizsza niz prég minimalnej straty.
Unika sig¢ powstajacego w ten sposéb zagrozenia uszczu-
planiem kompletnosci bazy, sprawdzajac, czy suma war-
tosci strat powigzanych ze sobg przekracza prég. Po dru-
gie traktowanie strat powigzanych jako pojedynczych
wplynie na pomiar ryzyka operacyjnego. Wyliczenia do-
konane wedlug wartosci poszczegélnych strat, zamiast
zsumowanych miar, prowadza do niedoszacowania ry-
zyka. Warto$¢ tego niedoszacowania drastycznie wzra-
sta przy obliczeniach przeprowadzanych na wysokich
poziomach ufnosci. Warto przy tym dodac, ze to wlasnie
straty powigzane majg bardzo duzy wplyw na wielkosé¢
wymogu kapitatowego.

Nie wszystkie straty mozna jednoznacznie zakla-
syfikowaé jako straty operacyjne. Niektére powstajg na

4 ang. business lines
5 ang. event types

wyboru, czy tego rodzaju straty chce uwzgledniaé przy
obliczaniu wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka ope-
racyjnego, czy z tytutu ryzyka kredytowego.

Przyktadem sytuacji prowadzacej do strat z tytulu
ryzyka kredytowego, powigzanej jednak z ryzykiem ope-
racyjnym jest btad w modelu scoringowym®, skutkujacy
udzielaniem zgody na finansowanie klientéw, ktérzy
w przeciwnym razie nie otrzymaliby kredytu. Za przy-
ktad strat z pogranicza ryzyka rynkowego i operacyjnego
mogg natomiast postuzy¢ straty wynikle z zajecia po-
zycji rynkowych przekraczajacych ustalone limity, oczy-
wicie bez uzyskania na to wczesniejszej zgody.

Skuteczne zarzadzanie ryzykiem w banku wymaga
rozpowszechnienia wsr6d pracownikéw informacji o
istnieniu strat z pogranicza réznych rodzajéw ryzyka,
co ulatwi ich identyfikacje i pomiar. Wieksza $wiado-
mo$¢ przyczynia sig do trafniejszego rozpoznania i kla-
syfikacji tego rodzaju strat zgodnie z wewnetrzng po-
litykq banku.

Brak jasnego rozdzielenia rodzajéw strat prowadzi
niestety do tworzenia sig mozliwoéci arbitrazu w za-
kresie kapitatu regulacyjnego. Najwigksze znaczenie ma
tu sposéb, w jaki bank klasyfikuje straty bedace na po-
graniczu ryzyka operacyjnego i kredytowego. Bank sto-
sujacy metode AMA w zakresie ryzyka operacyjnego i
metode FIRB” odnos$nie do ryzyka kredytowego ma moz-
liwoé¢ przeprowadzenia arbitrazu poprzez przesuniecie
danych o duzych stratach z ryzyka operacyjnego (gdzie

6 Model scoringowy pozwala uzyskaé ocene (w postaci liczby przybierajacej
wartosci z ustalonego zakresu) mozliwoéci wystapienia skutku na podstawie
analizy potencjalnych przyczyn.
7 FIRB (ang. foundation internal ratings based approach) — prostsza z dwéch
metod wewnetrznych ratingow.
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prowadzityby do wzrostu wymogu kapitalowego) do ry-
zyka kredytowego (gdzie nie bedq mialy wplywu na
wielkos¢ kapitatu regulacyjnego, gdyz LGD® ustalajg od-
goérne przepisy). Dzieki temu uniknie uwzglednienia in-
formacji o duzych stratach z pogranicza ryzyka ope-
racyjnego i kredytowego w obliczeniach wymogu ka-
pitalowego.

W innym przypadku bank stosujacy metode TSA®
w zakresie ryzyka operacyjnego i metode AIRB0 od-
nosnie do ryzyka kredytowego moze dokonaé arbitrazu
przesuwajac dane o duzych stratach z ryzyka kre-
dytowego (gdzie wplywalyby na wielkos¢ wymogu ka-
pitalowego z tytulu ryzyka kredytowego, gdyz LGD jest
szacowany przez bank) do ryzyka operacyjnego (gdzie
nie bedg mialy wplywu na wymdg regulacyjny). Takie
dziatanie réwniez pozwoli na pominigcie przy oblicza-
niu wymogu kapitatowego informacji o duzych stratach,
ktére sa powigzane zar6wno z ryzykiem operacyjnym,
jak i kredytowym.

Z pewnoscia sluszne bedzie oczekiwanie, aby banki
stosujace AMA wybieraty takze AIRB i odwrotnie. Jezeli
instytucja chce postugiwaé sig zaawansowanymi meto-
dami pomiaru ryzyka, to powinna sig stara¢ wdrozy¢ je
w stosunku do r6znych rodzajéw ryzyka, a nie stosowac
ja jedynie selektywnie. Inne postepowanie moze wska-
zywaé na préby dokonywania arbitrazu regulacyjnego
pomiedzy poszczegblnymi rodzajami ryzyka. Jednak bez
wzgledu na to, w jaki sposéb dane o stratach sag trak-
towane przy obliczania wymogu kapitalowego, wazne
jest, aby dokonywac ich klasyfikacji, majac na uwadze
jak najlepsze zarzadzanie ryzykiem banku.

Straty moga sie tworzy¢ nie tylko na pograniczu
ryzyka operacyjnego i kredytowego lub rynkowego, ale
takze powstawaé na styku z innymi rodzajami ryzyka,
np. strategicznym?! lub utraty reputacji'?. Réwniez w
takich przypadkach bank jest zobowigzany do iden-
tyfikowania poniesionych strat ijednoznacznego kla-
syfikowania informacji o nich.

4. Prawidtowe rozumienie EL i UL

Dwiema wielko$ciami nieodlacznie zwigzanymi z po-
miarem ryzyka operacyjnego sg oczekiwane straty (ang.

8 LGD (ang. loss given default) — wspélczynnik strat z tytulu niewykonania zo-
bowigzania. Jest to jeden z istotnych parametréw uzywanych do wyliczania,
metodg wewnetrznych ratingéw, wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka kre-
dytowego.

9 TSA (ang. the standardised approach) — jedna z dwéch prostych metod ob-
liczania wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka operacyjnego oparta na wyniku z
tytulu odsetek i wyniku pozaodsetkowym.

10 AIRB (ang. advanced internal ratings based approach) — bardziej zlozona z
dwdch metod wewnetrznych ratingow.

11 Ryzyko strategiczne wiaze sig z niemozliwoscia osiagniecia celow strategicz-
nych przedsigbiorstwa, spowodowang zmianami w otoczeniu firmy oraz nie-
wlasciwa ewolucja jej sektoréw dziatania (Smid 2000, s. 323).

12 Ryzyko utraty reputacji polega na tym, ze fakt ujawnienia nieprawidtowosci
pociagnie za sobg utrate zaufania, lojalnosci klienta czy szacunku dla instytucji,
jaka jest bank (Patterson 2002, s. 389).
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expected losses — EL) oraz nieoczekiwane straty (ang.
unexpected losses — UL). Wiasciwe interpretacje EL i UL
w ciggu
okreslenia oczekiwanej straty jako wyrazonej w pienia-

jednego roku dla danej instytucji wymagaja

dzu rocznej, Sredniej wartosci strat oraz nieoczekiwanej
straty jako wyrazonej w pieniadzu wartosci strat powy-
zej tej $redniej, ktérg instytucja moze ponies¢ w bardzo
niekorzystnym dla niej roku. Uchwata nr 1/2007 KNB
nakltada na banki obowigzek dokonywania obliczen na
bardzo wysokim poziomie ufnosci, wynoszacym 99,9%.

Jako oczekiwang stratg czesto przyjmuje sie Srednig
arytmetyczng rozktadu tacznej straty'® w ciagu jednego
roku. Mimo ze to dominanta pokazuje najbardziej praw-
dopodobng (o najwyzszym prawdopodobienstwie) war-
tos¢ strat w ciggu roku, oczekiwane straty lepiej opisuje
srednia, do ktdrej obliczen brane sg pod roczne mozliwe
warto$ci zagregowanych strat wraz z towarzyszacymi
im prawdopodobienistwami (jest to szczegdlnie wazne
ze wzgledu na tzw. grube ogony w rozkladach strat ry-
zyka operacyjnego).

Nieoczekiwane straty mogg by¢ obliczane przy
uzyciu metody VaR'# na poziomie ufnosci 99,9%. Naj-
prostszym sposobem jest obliczenie na podstawie zgro-
madzonych danych rocznej zagregowanej wartosci strat,
a nastepnie pomniejszenie otrzymanej wielkosci o ocze-
kiwane straty. W ten sposéb bank otrzymuje wartos¢
nieoczekiwanych strat. Roczny VaR na poziomie ufnosci
99,9% jest wyrazonym w pienigdzu poziomem straty,
ktéry moze zostaé przekroczony z prawdopodobien-
stwem zaledwie 0,1% w danym roku. Oznacza to, ze z
prawdopodobiefistwem 99,9% warto$¢ strat poniesio-
nych w danym roku nie przekroczy obliczonej wartosci
VaR.

Wykres 2. Rozklad lqcznej straty oraz
oczekiwane 1 nieoczekiwane straty

A . warto$¢ na poziomie
srednia ufnosci 99,9%

prawdopodobienstwo

i 4
A

|
|
|
|
|
;I
[
|
|
|
|
|
|
|
|

5

roczne zagregowane straty

Zrédto: na podstawie Brink (2002, s. 4).

13 ang. total loss distribution
14 ang. value at risk
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Wykres 3. Wielkosé rezerw i poziomu
kapitatu wobec wartosci oczekiwanych

i nieoczekiwanych strat - przypadek, gdy
rezerwy sq mniejsze od oczekiwanych strat
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Wykres 4. Wielkosé rezerw i poziomu
kapitatu wobec wartosci oczekiwanych

1 nieoczekiwanych strat - przypadek, gdy
rezerwy sq rowne oczekiwanym stratom

UL

kapital

prawdopodobiefistwo

-} w = 0
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roczne zagregowane straty
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. |
£ \ |
E’ 4| EL g UL ;l
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H | |
g |
’g ezerwy kapital N
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|

-

roczne zagregowane straty

Zradto: opracowanie wlasne.

Uchwala nr 1/2007 KNB wymaga, aby przy ob-
liczaniu wymogu kapitalowego na ryzyko operacyjne
uwzgledniano zar6wno oczekiwane, jak i nieoczekiwane
straty. Wyjatkiem od tego jest sytuacja, gdy bank uj-
muje oczekiwane straty w wewnetrznych zasadach pro-
wadzenia dziatalnosci. W takim wypadku wymég ka-
pitalowy powinien wystarczy¢ na pokrycie jedynie nie-
oczekiwanych strat.

Najbardziej popularnym sposobem wlasciwego uje-
cia EL w wewnetrznych zasadach prowadzenia dzia-
Talnosci jest utworzenie rezerw na pokrycie strat z tytutu
ryzyka operacyjnego. Dla tej czgsci oczekiwanych strat,
na ktére nie zostang utworzone rezerwy, bedzie musiat
by¢ utrzymywany wymdg kapitalowy. Aby lepiej zro-
zumie¢, w jaki sposéb bank moze zabezpieczy¢ sie przed
stratami z tytulu ryzyka operacyjnego, rozpatrzmy trzy
przypadki:

1) rezerwy na straty sa mniejsze od oczekiwanych
strat (wykres 3),

2) rezerwy sa rowne oczekiwanym stratom (wy-
kres 4),

3) rezerwy sg wieksze od oczekiwanych strat (wy-
kres 5).

W pierwszej sytuacji rezerwy na straty z tytutu ry-
zyka operacyjnego s mniejsze od oczekiwanych strat.
Na pokrycie réznicy migdzy tymi dwiema wielko$ciami
bedzie musial by¢ utrzymywany wymdg kapitalowy
(oraz oczywiScie na UL). W przeciwnym wypadku czesé
prognozowanych strat pozostawalaby bez pokrycia, co
jest niezgodne z ideg zapewnienia sprawnego i bez-
piecznego funkcjonowania banku.

Drugi przypadek jest najbardziej oczywisty. Na
oczekiwane straty sg utworzone rezerwy, a wymog ka-
pitalowy chroni bank przed nieoczekiwanymi stratami.
Taki scenariusz wydaje sig najbardziej prawdopodobny.

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Wykres 5. Wielkosé rezerw i poziomu
kapitatu wobec wartosci oczekiwanych

1 nieoczekiwanych strat - przypadek, gdy
rezerwy sq wieksze od oczekiwanych strat

4 EL g UL

LA
|
kapital

¢
|
|

rezer

prawdopodobiefistwo

| > v~

roczne zagregowane straty

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Bank oblicza warto$¢ oczekiwanych strat i tworzy na nie
rezerwy. Na pokrycie nieoczekiwanych strat utrzymuje
natomiast wymog kapitatowy.

Ostatnia sytuacja jest najciekawsza. Rezerwy prze-
wyzszaja oczekiwane straty. W tym przypadku bank be-
dzie mégt uwzgledni¢ rezerwy tylko do poziomu EL. Na
calo$¢ UL musi by¢ utrzymywany wymdg kapitatowy.
Nie przewiduje sig zatem sytuacji, w ktérej czes¢ rezerw
na pokrycie oczekiwanych strat z tytulu ryzyka ope-
racyjnego bedzie mogta by¢ przeznaczona takze na stra-
ty nieoczekiwane. Na UL zawsze bedzie musial by¢ two-
rzony wymog kapitalowy.
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5. Podziat strat z tytutu ryzyka operacyjnego na
klasy

Gromadzone dane o stratach operacyjnych, na pod-
stawie ktérych bedzie obliczany wymdg kapitalowy,
wymagaja podzialu na klasy ryzyka. Kazda klasa po-
winna reprezentowa¢ homogeniczng, w odniesieniu do
ryzyka operacyjnego, kategorie pod wzgledem natury,
cech charakterystycznych i ujawniania sig zdarzen ope-
racyjnych. Modelowanie ryzyka odbywa si¢ oddzielnie
w obrebie kazdej klasy. Dobry podzial na homogeniczne
klasy ryzyka przyczynia sig¢ do lepszego dopasowania
rozktadéw czestosci'® i dotkliwoscil® strat w obrebie
poszczeg6lnych klas, a poprzez to do precyzyjniejszego
oszacowania ekspozycji na ryzyko i obliczenia bardziej
adekwatnej wielkosci wymogu kapitalowego.

Poszczegdlne klasy ryzyka operacyjnego moga
znacznie rézni¢ si¢ migdzy soba i wymaga¢ dopasowa-
nia odmiennych rozktadéw (patrz wykres 6).

Szacowanie ekspozycji na ryzyko oparte na nie-
homogenicznych klasach moze prowadzi¢ do wynikéw
obcigzonych duza niedokladnos$cia, ktéra gwaltownie
wzrasta w przypadku obliczeni dokonywanych na coraz
wyzszych poziomach ufnosci.

Nadzorcy nie podaja konkretnej liczby klas ry-
zyka, ktére powinny zosta¢ wyodrebnione przez bank.
Nie ma jednoznacznych wytycznych w tej kwestii. Po-
niewaz banki sg zobowigzane do przypisywania po-
noszonych strat do linii biznesowych i zdarzen ope-
racyjnych, punktem wyjscia do tworzenia klas staje sie
najczesciej liczba komérek wyznaczona przez macierz
BL x ET. Nastepnie niektore klasy sa taczone, jezeli wa-

Wykres 6. Rozklad lqcznej straty w klasie
ryzyka A oraz rozktad tqcznej straty w
wyrainie odmiennej klasie ryzyka B

warto$é dla B warto$c dla A
' na poziomie  na poziomie
érednia A érednia B ufnosci 99,9% ufnosci 99,9%

| |
! ~ |
| |

|

prawdopodobienstwo

roczne zagregowane straty

Zradlo: opracowanie wlasne.

15 ang. frequency distribution.
16 ang, severity distribution.§

BANK 1 KREDYT sierpien-wrzesien 2007

runek homogenicznosci zostaje zachowany, a korelacja
odpowiednio ujeta. Mozliwa jest takze sytuacja, gdy kt6-
ra$ z klas wymaga rozbicia na dwie mniejsze klasy lub
wiecej.

Bank moze sie takze zdecydowac¢ na przyjecie cal-
kowicie odmiennego podzialu danych na homogeniczne
klasy, jezeli pozwoli mu to na lepsze modelowanie ry-
zyka.

Podzial danych na klasy i modelowanie ryzyka w
obrebie kazdej z nich wymaga bogatej bazy danych o
stratach operacyjnych. Wiele bankéw Unii Europejskiej,
ktére zamierzajg stosowaé¢ metod¢e AMA, rozpoczeto
zbieranie danych kilka lat temu i obecnie dysponuje nie-
malymi bazami. Waznym uzupelnieniem wewnetrznie
zgromadzonych informacji sq zewnetrzne dane, a tam,
gdzie nadal ich brakuje, pomocnym narzedziem okazuje
sig analiza scenariuszy.

Wykorzystanie jednoczesnie danych zewnetrznych
i wewngtrznych ma zar6wno zalety, jak i wady. Do ujem-
nych stron nalezy zaliczy¢ trudnosci z pozyskaniem
istotnych danych zewnetrznych o wysokiej jakosci. Ko-
nieczne jest zapewnienie, aby do banku trafiaty wszelkie
niezbedne informacje pozwalajace na wyselekcjonowa-
nie przydatnych danych, ktére nastepnie zostang wig-
czone do systemu pomiaru ryzyka operacyjnego i za-
rzgdzania nim. Wér6d tych informacji powinny sig zna-
lez¢ m.in.: prég minimalnej straty, warto$¢ straty, data
wystgpienia, rodzaj zdarzenia operacyjnego, linia biz-
nesowa, do ktdrej strata zostala przyporzadkowana, ro-
dzaj i skala dziatalnosci operacyjnej prowadzonej przez
jednostke, ktéra dostarczyta danych o stracie, kraj pro-
wadzenia dziatalno$ci. Dostep do bogatej i dokladnej
bazy danych moze by¢ trudny i kosztowny. Niemniej
jest to pozadane, szczegdlnie w poczatkowych latach
stosowania przez bank wewnetrznego systemu AMA,
gdy jego wlasna baza danych historycznych jest nie-
wystarczajaca do dobrego oszacowania zagrozenia ry-
zykiem operacyjnym. W takim wypadku zewnetrzne da-
ne mogg zosta¢ wykorzystane do uzupelnienia brakéw
w klasach ryzyka operacyjnego, gdzie jest zbyt mato da-
nych, oraz do zastapienia wewnetrznych danych w kla-
sach, w ktérych nie zgromadzono zadnych obserwacji.
Takze pdzniej zewnetrzne bazy danych mogg okazac sig
cennym zrédlem informacji do poréwnania zinnymi
bankami o podobnym profilu ryzyka, majgcymi zblizone
mechanizmy kontroli ryzyka.

Zanim dla kazdej klasy ryzyka zostang znalezione
rozklady czestosci idotkliwosci strat, nalezy przyj-
rzeé sig blizej surowym danym, by lepiej zrozumie¢ ich
strukture i charakterystyczne cechy. Wstgpna analiza
ma na celu pozyskanie informacji o biezacej strukturze
dotkliwosci strat w obrebie klasy. W szczegdlnosci, da-
zac do poznania natury ryzyka operacyjnego i oceny ry-
zykownosci klasy, nalezy skupié¢ sig na ocenie poziomu
asymetrii i tych stratach, ktére beda decydowaé o gru-
bosci ogona rozktadu (Moscadelli 2005, s. 48).
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6. Rozktady czestosci i dotkliwosci strat

W kazdej z wyodrebnionych homogenicznych klas ry-
zyka operacyjnego bank dokonuje modelowania.

Do oszacowania ryzyka uzywane sg rozklady cze-
stosci i dotkliwosci. Rozklad czestosci ukazuje liczbe
zdarzen operacyjnych, majacych miejsce w okres§lonym
przedziale czasu (np. jednym roku), wraz z odpowiada-
jacymi im r6znymi prawdopodobiefistwami.

Rozklad dotkliwosci nie odnosi sig do konkretnego
przedzialu czasu, lecz do pojedynczego zdarzenia ope-
racyjnego. Przedstawia caly zestaw mozliwych wartosci
straty wraz z towarzyszacymi im prawdopodobienistwa-
mi, czyli kredli zalezno$é¢ pomiedzy dotkliwoscig straty
a prawdopodobiefistwem.

Rozklady czestosci odpowiadaja na pytanie, ilu
zdarzen operacyjnych powinien oczekiwaé bank w przy-
sztym roku (jezeli rozklad czestosci jest opracowany dla
jednego roku), a rozklady dotkliwosci — jaka wartoé¢ (w
kategoriach pienieznych) moze osiagna¢ strata, gdy doj-
dzie do zdarzenia skutkujacego stratg operacyjna. Jed-
nak przedmiotem zainteresowania banku tak naprawde
jest kwestia, ile moze straci¢ w wyniku wszystkich zda-
rzeh operacyjnych w nastepnym roku. Do odpowiedzi
na to pytanie stuzy rozklad tacznej straty. Powstaje on
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poprzez matematyczne zloZeniel”, np. za pomoca sy-
mulacji Monte Carlo, rozktadéw czestosci i dotkliwosci.

Rozklad tacznej straty obrazuje, ile bank moze stra-
ci¢ (w ujeciu pienigznym) w ciggu roku, oraz okre-
$la prawdopodobienfistwa towarzyszace poszczegdlnym
warto$ciom. Uchwata nr 1/2007 KNB wymaga, by ob-
liczenia zostaly dokonane na poziomie ufnosci 99,9%.
Otrzymana w ten spos6b warto$¢ jest poziomem strat,
ktéry z prawdopodobienistwem 99,9% nie zostanie prze-
kroczony w ciagu najblizszego roku. Oznacza to, ze bank
straci maksymalnie te wartoé¢ lub mniej (z wysokim
prawdopodobiefistwem — 99,9%).

Obliczajac wymog kapitatowy z tytulu ryzyka ope-
racyjnego, bank moze uwzgledni¢ mechanizmy trans-
feru ryzyka. Pozwala mu to na utrzymywanie mniej-
$zego wymogu niz pierwotnie obliczony. Warto, by oso-
by zarzadzajgce ryzykiem poréwnywaly rozklady tacz-
nej straty przed uwzglednieniem mechanizméw trans-
feru ryzyka i po ich uwzglednieniu.

Podobnym, réwniez cennym zestawieniem mo-
ze by¢ poréwnanie rozkladéw lacznej straty przed
uwzglednieniem wszystkich wartosci odzyskanych (nie
tylko dzigki zadzialaniu mechanizméw transferu ry-
zyka) 1 po ich uwzglednieniu.

17" ang. convolution

Wykres 7. Rozktad lqcznej straty powstaly w wyniku zloZenia rozkladow czestosci

1 dotkliwosci

prawdopodobienistwo

dotkliwosé

prawdopodobienistwo

N

prawdopodobiernistwo

AN

czestotliwosé

roczne zagregowane straty

Zrédto: na podstawie Matkowski (2006, s. 148).
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Wykres 8. Rozklad lqcznej straty przed i po
uwzglednieniu mechanizmow transferu
ryzyka

rozklad lacznej straty przed uwzglednieniem
mechanizméw transferu ryzyka

rozklad lacznej straty po uwzglednieniu
mechanizméw transferu ryzyka

prawdopodobienstwo

5

»
roczne zagregowane straty

Zrédlo: opracowanie wtasne.

7. Techniki oceny funkcjonowania modelu

Nadzorcy sg zgodni, ze nie istnieje jedna, stuszna i od-
powiednia dla kazdego modelu ryzyka operacyjnego
technika oceny jego funkcjonowania. Mozna natomiast
wskaza¢ kilka sposobéw, ktérych zastosowanie powin-
no okaza¢ sig przydatne i owocne w niektérych przy-
padkach.

Wsréd najbardziej znanych technik znajduje sie po-
réwnanie!®. Moze sie ono odbywaé na kilka sposob6w.
Jednym z nich jest przyréwnanie pozyskanych z mo-
delu wynikéw do danych zewngtrznych. Inny polega na
poréwnywaniu wlasnych wynikéw z wynikami otrzy-
manymi przez inne banki o podobnym profilu ryzyka
operacyjnego, czyli w najprostszym wydaniu - z wy-
nikami grupy réwiesniczej. Nalezy w tym miejscu zwrd-
ci¢ uwage na fakt, ze nie zawsze banki nalezgce do tej
samej grupy rowiesniczej beda otrzymywaly podobne
wyniki. Grupy réwiesnicze nie sa tworzone wedtug kry-
terium profilu ryzyka operacyjnego, mechanizméw kon-
troli i sposobéw redukcji ryzyka.

Nastgpnym pomocnym podejéciem jest analiza
wrazliwosci. Polega ona na zmianie, o znang wielkos¢,
jednego lub kilku komponentéw obliczenia i okresleniu
wplywu na wynik. W praktyce analiza wrazliwosci za-
wiera ocene:

— wplywu réznych zalozen modelowania,

— wrazliwosci otrzymywanych wynikéw na zmiany
parametréow kazdego komponentu modelu (np. czegsto-
$ci, dotkliwosci, struktury zaleznosci, ubezpieczenia),

— wrazliwo$ci wyniku na r6zne miary ryzyka.
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Kolejnym sposobem jest weryfikacja historycznal®.
Moze by¢ przeprowadzana na podstawie danych, na kté-
rych zostal zbudowany model. Jest to tzw. backtesting
in sample. Wymogi dotyczace ilosci danych sg wéw-
czas mniejsze niz przy drugim sposobie weryfikacji hi-
storycznej — tzw. backtesting out of sample. Ten ostatni
opiera sie na danych, ktdre nie byly wykorzystywane do
budowy modelu. Oznacza to, ze potrzebne sa dane za-
réwno do budowy modelu, jak i do jego péZniejszej we-
ryfikacji. Sposéb ten jest obecnie wciaz bardzo trudny
do stosowania w praktyce ze wzgledu na niedostatek
danych.

Istniejg jeszcze inne techniki oceny funkcjonowa-
nia modelu, a kolejne juz powstajg i rozwijajg sie.

8. Ostateczna wartos¢ wymogu kapitatowego

Obliczenie wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka ope-
racyjnego wymaga wzigcia pod uwage wartoSci osza-
cowanych dla wszystkich klas ryzyka operacyjnego. Na-
lezy jednak pamietaé, ze ostateczna wielko$¢ wymogu
nie powstaje poprzez proste zsumowanie wymogow
dla poszczegélnych klas. Takie podejscie byloby kon-
serwatywne, ale nie odzwierciedlaloby rzeczywistych
relacji pomigdzy zdarzeniami ryzyka operacyjnego na-
lezgcymi do réznych klas. Tymczasem zaawansowane
metody pomiaru powinny dazy¢ do jak najbardziej ade-
kwatnego ujmowania rzeczywistego narazenia na ry-
zyko operacyjne.

Agregacja wynikow pochodzacych z poszczegol-
nych klas ryzyka wymaga uwzglednienia zaleznosci
miedzy nimi. Jest to jedno z wyzwan stojacych przed
bankami, ktére zamierzajg stosowaé zaawansowane me-
tody pomiaru ryzyka operacyjnego.

9. Podsumowanie

Ryzyko operacyjne nieodlgcznie towarzyszy dziatalnosci
kazdego banku, jest w nig wbudowane, a eliminacja je-
go zrédel okazuje sie po prostu niemozliwa. W zwigzku
z tym $wiadomos$¢ jego istnienia oraz wlasciwe zarza-
dzanie nim moga przynie§¢ wymierne korzysci dla in-
stytucji. Nalezy jednak pamietac, Ze ten proces nie moze
by¢ oderwany od pomiaru samego ryzyka. Aby w pelni
zrozumie¢ swoje ryzyko, instytucja musi dokonywac ry-
gorystycznych analiz jako$ciowych. Najlepsze rezultaty
uzyskuje sie przy uzyciu tylko wewnetrznych danych
(Alvarez 2006, s. 111). Oszacowanie ekspozycji banku
na ryzyko operacyjne jest niezbednym elementem efek-
tywnego zarzadzania.

Bankom pozostawiono duza swobode wyboru me-
tod szacowania i opracowania podejscia najlepiej od-

18 ang. benchmarking.

19 ang. backtesting.
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zwierciedlajgcego jego rzeczywisty ekspozycje na ry-
zyko operacyjne. Jest to nielatwe zadanie i wigze sig z
wieloma nowymi wyzwaniami. Kazda mozliwa tech-
nika modelowania ryzyka wymaga istotnego wsparcia w
postaci dobrej bazy danych — kompletnej, zawierajacej
informacje o wysokiej jakosci. Jasne i precyzyjne zde-
finiowanie straty operacyjnej oraz okreslenie zakresu i
doktadnosci gromadzonych danych jest tego podstawa.
Na obecnym etapie rozwoju zaawansowanych metod
pomiaru ryzyka operacyjnego, gdy ilos¢ wewnetrznych
danych jest wciaz niewystarczajaca, bardzo przydatne
sg zewnetrzne bazy danych. Podziat zgromadzonych in-
formacji o stratach na homogeniczne klasy ryzyka po-
winien umozliwi¢ lepsze oszacowanie rzeczywistego
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