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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wplywu za-
wartych przez Polske uméw o wolnym handlu na wielkos¢
jej wymiany handlowej z zagranicg w latach 1992-2004
przy uzyciu modelu grawitacji. Empiryczna analiza czyn-
nikéw okreslajacych wielko$¢ bilateralnych obrotéw han-
dlowych ujawnia, Ze zawarcie przez Polske porozumien o
wolnym handlu istotnie wplynelo na wzrost wielkosci bi-
lateralnych obrotéw polskiego handlu zagranicznego w
przypadku zdecydowanej wiekszosci krajéw i ugrupowan,
z ktérymi tego typu umowy zostaly zawarte. Wyniki osza-
cowan modeli grawitacji uzyskane dla poszczegélnych lat
okresu, ktérego dotyczy badanie, pokazuja, ze rezultaty za-
wartych porozumien nie sa natychmiastowe i przejawiajg
sie z pewnym opdznieniem dochodzacym nawet do kil-
ku lat od momentu wejscia w zycie umowy liberalizujacej
wzajemng wymiane handlowa.

Stowa kluczowe: model grawitacji, obroty handlu zagra-
nicznego Polski, preferencyjne porozumienia handlowe

The goal of this article is to investigate the impact of Po-
land’s free trade agreements on its trade in the period of
1992-2004 using the gravity model. The empirical ana-
lysis of the determinants of bilateral trade flows reveals
that most Poland’s free trade agreements significantly
contributed to the increase in the volume of trade. The
estimates of the gravity model obtained for particular
years of the sample demonstrate that the effects of free
trade agreements are not immediate and often come
with a few year delay from the dates of their entry in-
to force.
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1. Wprowadzenie

Zahamowanie procesu wielostronnej liberalizacji han-
dlu miedzynarodowego i zwrot w kierunku dwustron-
nych oraz regionalnych uméw, majacych na celu libera-
lizacjg wymiany handlowej, nalezg do najistotniejszych
cech wspblczesnej gospodarki §wiatowej. W duzej mie-
rze tego typu porozumienia handlowe sg przejawem do-
konujacego sie w gospodarce $wiatowej regionalizmu,
poniewaz z reguly dotyczg krajéw polozonych blisko
siebie pod wzgledem geograficznym. Szacuje sig, ze
obecnie ponad polowa migdzynarodowej wymiany han-
dlowej odbywa sig wlasnie w ramach réznego rodzaju
regionalnych ugrupowan integracyjnych!. W szczegol-
nosci okolo jednej trzeciej §wiatowego handlu przypada
obecnie na dwa najwigksze regionalne ugrupowania in-
tegracyjne: Unig Europejska (UE) oraz Pélnocnoamery-
kanska Strefe Wolnego Handlu (NAFTA).

Duza popularnos¢ liberalizacji handlu w ramach
regionalnych ugrupowan integracyjnych tlumaczy
sie brakiem satysfakcjonujacych postepéw w wie-
lostronnych negocjacjach handlowych prowadzonych
w ramach kolejnych rund GATT/WTO?2. Obecnie zde-
cydowana wiekszos¢ krajéw na $wiecie jest czlon-
kami réznego rodzaju ugrupowan handlowych, kté-
re nie czekajac na wielostronne obnizki barier han-
dlowych w ramach GATT/WTO zdecydowaly sie na
przyspieszenie procesu liberalizacji swojej wymiany
handlowej. Liberalizacje handlu w ramach regional-
nych ugrupowan integracyjnych dopuszcza artykut
XXIV GATT/WTO, pod warunkiem ze obejmuje ona
zdecydowang wiekszo$¢ handlu, ma dokladnie okre-
§lony horyzont czasowy oraz ze zewnetrzne taryfy
celne krajéw czltonkowskich takich ugrupowan w sto-
sunku do krajow trzecich nie beda wigksze niz przed
ich utworzeniem. Utworzenie nowego ugrupowania
liberalizujgcego wzajemng wymiane handlowa swoich
czlonkéw wymaga jego notyfikacji w GATT/WTO.

Poczatkowo proces liberalizacji handlu w ramach
preferencyjnych ugrupowan handlowych przebiegal sto-

1 Dwoma najpopularniejszymi rodzajami regionalnych ugrupowan integracyj-
nych sg strefa wolnego handlu oraz unia celna. W strefie wolnego handlu jej
czlonkowie eliminuja bariery handlowe miedzy sobg w przeplywach débr, a nie-
kiedy takze ustug, jednak zachowujag mozliwos¢ prowadzenia samodzielnej po-
lityki handlowej w stosunku do krajéw trzecich. To z kolei oznacza, ze w sytu-
acji braku wspélnej zewngtrznej taryfy celnej cztonkowie strefy wolnego handlu
musza stosowac zasady pochodzenia produktéw w celu wyeliminowania mozli-
wosci przenikania importu z krajéw trzecich na rynki krajéw cztonkowskich za
posrednictwem kraju o najnizszych barierach celnych. W przypadku utworzenia
unii celnej eliminacji wzajemnych barier handlowych pomigdzy jej cztonkami
towarzyszy przyjecie przez nich wspélnej zewnetrznej taryfy celnej w stosunku
do krajéw trzecich. W unii celnej z reguly przyjmuje si¢ pewien mechanizm re-
dystrybucji dochodéw z cet pomigdzy jej czlonkami. Inne, na razie mniej po-
pularne formy regionalnej integracji gospodarczej to wspélny rynek oraz unia
gospodarcza. Wspdlny rynek umozliwia poglebienie unii celnej poprzez umoz-
liwienie swobodnego przeptywu nie tylko débr i ustug, ale réwniez czynnikéw
produkcji. Z kolei w przypadku unii gospodarczej, bedacej najwyzszym stadium
integracji gospodarczej, jej cztonkowie prowadza nie tylko wspélng polityke
handlowa, ale takze wspélng polityke walutowg i makroekonomiczng.

2 Gléwne problemy, jakie napotyka wielostronna liberalizacja handlu w ra-
mach GATT/WTO, sa omawiane przez DeRato oraz Wolfowitza (2006).
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sunkowo powoli, natomiast jego szczegblne natgzenie
notuje sig od poltowy lat 90. XX w. W okresie od 1948
do 1994 r. wlgcznie do GATT/WTO wplynety 124 noty-
fikacje o réznego rodzaju porozumieniach handlowych,
natomiast od 1995 r. do chwili obecnej wplyneto po-
nad 130 kolejnych notyfikacji dotyczacych uméw li-
beralizujacych wymiane handlowg krajéw bedacych ich
stronami. Liczbe funkcjonujacych obecnie tego typu po-
rozumien szacuje sie na okoto 300 (Limdo 2006)3.

W teoretycznej literaturze przedmiotu wystepuja
rozbiezne poglady na temat przyczyn zawierania umoéw
o wolnym handlu i ich skutkéw?. Czesto argumentuje
sig, ze jednostronne przystgpienie do juz istniejacego
regionalnego ugrupowania integracyjnego pozwala rzg-
dowi kraju przystepujacego do takiego ugrupowania
uwolni¢ sie od naciskéw zorganizowanych grup in-
teresu, ktérych dziatania na rzecz ochrony wiasnych
intereséw mogg znalez¢ odbicie w strukturze protekcji
celnej danego kraju®. Z tego wzgledu mozemy przy-
puszczac, ze zinstytucjonalizowana liberalizacja handlu
dokonujaca si¢ w ramach juz istniejgcego regionalnego
ugrupowania handlowego bedzie skuteczniejsza niz li-
beralizacja niezinstytucjonalizowana, poniewaz begdzie
odporniejsza na réznego rodzaju polityczne naciski zor-
ganizowanych grup interesu niz w przypadku negocjo-
wania nowych porozumien o charakterze dwustronnym
badz regionalnym. Wynika to z faktu, ze postawa juz
istniejacych regionalnych ugrupowan handlowych, ta-
kich jak Unia Europejska czy Europejska Strefa Wolnego
Handlu (EFTA), jest malo elastyczna w stosunku do kra-
jéw kandydujacych i czesto przejawia sig w sktadanych
im ofertach typu ,,wszystko albo nic”(take-it-or-leave-it),
gdzie mozliwosci negocjacji i uzyskania réznych kon-
cesji sa bardzo ograniczone.

Z kolei w przypadku porozumien o charakterze
dwu- badZ wielostronnym, gdzie nie wystgpuje zinsty-
tucjonalizowana presja zewnetrzna na daleko posunigty
liberalizacjg handlu, trudno ogdlnie okresli¢ zwigzek
miedzy rodzajem zawartego porozumienia a jego wply-
wem na wielko§¢ wzajemnych obrotéw handlowych.
Z jednej strony mozna przypuszczaé, ze skutecznoscé
porozumienn dwustronnych powinna by¢ wigksza niz
umoéw wielostronnych, poniewaz mniej uczestnikéow
oznacza potencjalnie mniejszg liczbe kwestii spornych i
umozliwia glebsza integracje handlowa (Ethier 1998, s.
1153). Z drugiej strony skutecznos$¢ porozumien zalezy
od rzeczywistej sily oraz stopnia zorganizowania przed-

3 Szczegdlowa lista preferencyjnych porozumien handlowych notyfikowanych
w WTO jest dostgpna na stronie internetowej tej organizacji pod adresem: www.
wto.org.

4 Patrz m.in.: Bagwell, Staiger (1998), Bhagwati et al. (1998), Ethier (1998),
Panagariya (2000) oraz Rivera-Batiz, Oliva (2003).

5 Przykladowo, w przeciwienistwie do wielu wczeéniejszych prac z zakresu po-
lityki handlowej, zakladajacych pelng odpornos¢ rzadu na r6znego rodzaju na-
ciski polityczne, Grossman i Helpman (1994; 1995) argumentuja, ze struktura
protekcji celnej jest determinowana endogenicznie jako wynik gry prowadzonej
migdzy grupami lobbystéw a rzadem i odzwierciedla sytuacje polityczng pa-
nujacg w danym kraju.
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sighiorcow w grupy lobbystéw w poszczegélnych kra-
jach bedacych stronami tego typu porozumien. Na tej
podstawie mozna zatem sformutowaé¢ ogélng hipoteze
badawczg, ze skuteczng forma liberalizacji handlu jest
liberalizacja zinstytucjonalizowana, polegajaca na jed-
nostronnym przystapieniu do istniejacego regionalnego
ugrupowania handlowego, natomiast umowy dwu- oraz
wielostronne moga, ale nie muszg skutkowaé wzrostem
wzajemnej wymiany handlowej krajéow bedacych ich
stronami.

W sytuacji, gdy teoria nie udziela jednoznacznych
wskazéwek co do skutecznosci réznego rodzaju po-
rozumienn handlowych, ocena ich skutkéw jest zada-
niem badan empirycznych. Empiryczna ocena wplywu
uméw o wolnym handlu na wielko$¢ obrotéw hand-
lowych uczestniczacych w nich krajéw od ponad 40 lat
jest przedmiotem intensywnych badan ekonomistéw i
mogloby sig wydawac, Zze wszystko na ten temat zostato
juz powiedziane. Tymczasem badania wplywu réznego
rodzaju porozumien majacych na celu liberalizacjg han-
dlu na wielko$¢ obrotéw handlowych w dalszym ciagu
wzbudzaja wiele kontrowersji wéréd badaczy. W szcze-
g6lnosci nadal nie jest do korica jasne, jakie rodzaje po-
rozumienn handlowych najlepiej stuzg wzajemnej li-
beralizacji handlu, a uzyskane wyniki wydaja sie r6zni¢
w zaleznos$ci od krajow, dla ktérych przeprowadzono ba-
dania®. Ponadto w literaturze przedmiotu po$wieconej
problematyce rozwoju handlu zagranicznego Polski od
lat 90. XX w. az do jej przystapienia do Unii Europejskiej
w 2004 r. nie ma formalnych badan empirycznych maja-
cych na celu oceng skutecznosci dotychczas przeprowa-
dzonej liberalizacji handlu zagranicznego w ramach za-
wartych przez Polske r6znego rodzaju porozumieniach o
preferencjach handlowych.

W wyniku zmian politycznych oraz transformacji
systemowej zapoczatkowanej pod koniec lat 80. XX w.
réwniez Polska w latach 90. dolaczyla do grona kra-
jéw bedacych strong regionalnych i dwustronnych po-
rozumient o wolnym handlu. Postgpujaca liberalizacja
polskiego handlu zagranicznego az do uzyskania w pel-
ni wolnego handlu z wigkszoscig krajéow Europy Za-
chodniej i Srodkowej byta istotng sktadowa pakietu ra-
dykalnych reform gospodarczych wdrazanych w Polsce
w tym okresie. Stopniowe znoszenie barier handlowych
w handlu zagranicznym Polski bylo réwniez waznym
elementem procesu integracji Polski z Unig Europejska,
ktérego uwienczeniem bylo uzyskanie przez Polske pel-
nego czlonkostwa w Unii 1 maja 2004 .

6 Streszczenia bardzo licznych wczeéniejszych badaii empirycznych po-
$wieconych ocenie skutecznosci liberalizacji handlu mozna znalez¢ m.in. w
pracach: de la Torre, Kelly (1992), Srinivasan et al. (1993), Oguledo, MacPhee
(1994), Frankel (1997), Soloaga, Winters (2001), Greenaway, Milner (2002) oraz
Rivera-Batiz, Oliva (2003). Do najnowszych przyktadéw badan empirycznych
po$wigconych ocenie wplywu regionalnych ugrupowan handlowych na wiel-
kosc¢ bilateralnej wymiany handlowej nalezy m.in. praca Elliotta (2007). Wedtug
najlepszej wiedzy autora tego typu badania dla Polski nie byly dotychczas pro-
wadzone.
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Z powyzszych wzgledéw celem niniejszego ar-
tykutu jest analiza wplywu dokonanej liberalizacji han-
dlu zagranicznego, w ramach zawartych przez Polske w
latach 90. r6znego rodzaju porozumien o preferencjach
handlowych, na wielko$¢ jej obrotéw handlowych z za-
granica. Porozumienia te byly zawierane gléwnie z wy-
soko rozwinigtymi krajami Europy Zachodniej oraz kra-
jami Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére podobnie
jak Polska dazyly do pelnej integracji ze strukturami
europejskimi’. Uzyskane wyniki badaf empirycznych
potwierdzajg skutecznos¢ liberalizacji zinstytucjonalizo-
wanej w formie jednostronnego przystapienia do juz ist-
niejacego regionalnego ugrupowania integracyjnego, na-
tomiast wyniki dotyczace skutkéw uméw dwustronnych
sg r6zne w zaleznosci od kraju, z ktérym zostaly za-
warte, i nie poddajg sig prostej generalizacji.

Struktura niniejszego artykulu jest nastgpujaca.
W czeéci 2. oméwiono poszczegblne dwustronne i re-
gionalne porozumienia handlowe, ktérych strong by-
ta Polska od poczatku lat 90. XX w., oraz przedstawiono
kalendarium liberalizacji wymiany handlowej Polski
z zagranicg. W czesci 3. oméwiony zostal rozwéj pol-
skiego handlu zagranicznego w latach 1992-2004. Prze-
analizowano takze zmiany w czasie udzialéw procento-
wych regionalnych ugrupowan handlowych, a takze po-
szczegblnych krajéw, z ktérymi Polska zawarta umowy
o wolnym handlu, w caloéci wymiany handlowej Polski
z zagranica. W czesci 4. zostala przedstawiona metoda
badawcza oparta na modelu grawitacji, umozliwiajacym
ekonometryczng analize czynnikéw okreslajacych wiel-
kos¢ bilateralnych obrotéw handlu zagranicznego Pol-
ski. W szczeg6lnosci, metoda ta pozwala na uwzgled-
nienie roli uméw o wolnym handlu i uzupelnia ana-
lize opisowa zawartej w poprzedniej czesci pracy. Zro-
dla danych statystycznych oraz definicje zmiennych
objasniajacych wykorzystanych w szacowanych réw-
naniach regresji oméwiono w cze$ci 5. Wyniki estymacji
parametrow modeli grawitacji oraz ich interpretacja zo-
staly zamieszczone w cze$ci 6. Wnioski konicowe oraz
potencjalnie owocne kierunki przyszlych badain omé-
wiono w zakoniczeniu.

2. Porozumienia liberalizujgce handel
zagraniczny Polski

W niniejszej pracy analizowane sa skutki trzech ro-
dzajéw porozumienn handlowych, w ktérych uczest-
niczyla Polska: liberalizacji zinstytucjonalizowanej w

7 7 powyzszych wzgledéw niniejsze badanie koncentruje sie na krajach, kt6-
rych wymiana handlowa z Polska zostata zliberalizowana. W wigkszosci sa to
kraje, ktore juz byly badz — podobnie jak Polska — niedawno staly sie czlon-
kami Unii Europejskiej. Wymianie handlowej Polski z krajami Europy Wschod-
niej po$wieca sig z koniecznosci relatywnie mniej uwagi, chociaz rola tych kra-
jow w polskim handlu zagranicznym zostata wspomniana w czgsci 3. artykutu,
po$wieconej m.in. zmianom w geograficznej strukturze polskiego handlu za-
granicznego.
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postaci jednostronnego przystapienia do istniejacego
regionalnego ugrupowania integracyjnego, takiego jak
Unia Europejska czy EFTA, utworzenia nowego re-
gionalnego ugrupowania — Srodkowoeuropejskiej Stre-
fy Wolnego Handlu (CEFTA), a takze wielu uméw o cha-
rakterze dwustronnym, zawartych z Chorwacja, Estonia,
Izraelem, Litwa, Lotwa oraz Turcja®.

2.1. Umowy z regionalnymi ugrupowaniami handlowymi
2.1.1 Uktad europejski (UE)

Najwazniejsza i najwcze$niej zawartg w latach 90. XX w.
umowgq liberalizujacqg znaczng cze$¢ wymiany handlowej
Polski z zagranica w ramach regionalnych ugrupowan inte-
gracyjnych byt uklad stowarzyszeniowy zawarty ze Wspélno-
tami Europejskimi, okreslany mianem Uktadu Europejskiego.
Polska podpisata ten uklad 16 grudnia 1991 r., lecz oficjalnie
wszedl w zycie dopiero 1 lutego 1994 r. po jego ratyfika-
cji przez wszystkie dwanascie (wéwczas) éwczesnych
panstw cztonkowskich Wspdlnot: Belgig, Danie, Francje,
Grecje, Hiszpanie, Holandie, Irlandig, Luksemburg, Niem-
cy, Portugalie, Wlochy oraz Wielkq Brytanig. Cze$¢ han-
dlowa Ukladu Europejskiego, umozliwiajaca ograniczong
liberalizacje handlu, byla jednak wdrazana juz od 1 mar-
ca 1992 r. w ramach tzw. Umowy PrzejSciowej (Interim
Agreement)®.

Uklad Europejski byt w czesci handlowej zgodny z art.
XXIV GATT/WTO i miat charakter typowej strefy wolnego han-
dlu. Przewidziano w nim stopniowe, trwajace maksimum 10
lat, obnizanie cel az do ich catkowitej eliminacji, a takze eli-
minacjg wigkszo$ci innych barier we wzajemnym handlu. Obie
strony zachowaly tez prawie catkowity autonomie w zakresie
prowadzenia zewnetrznej polityki celnej. Jednak w odréznieniu
od typowych prozumien prowadzacych do ustanawienia strefy
wolnego handlu obustronna liberalizacja handlu zagranicznego
zostata przeprowadzona asymetrycznie. W Ukladzie Europej-
skim przyjeto, Ze Polska jako kraj mniejszy i stabiej rozwiniety
w poréwnaniu z 6wczesnymi krajami czionkowskimi Unii Eu-
ropejskiej uzyskata prawo do diuzszego stosowania wyzszych
stawek celnych i wolniejszej ich redukcji'0.

8 Oprécz wyzej wymienionych preferencyjnych porozumieni handlowych Pol-
ska zawarla rowniez 3 listopada 1998 r. dwustronng umowe o wolnym handlu
z Wyspami Owczymi, ktéra zaczgta obowigzywac od 1 czerwca 1999 r. Jednak
ze wzgledu na znikome znaczenie handlu z Wyspami Owczymi w calosci pol-
skiej wymiany handlowej z zagranicq umowa ta nie jest przedmiotem analizy
w niniejszej pracy.

9 Uklad Europejski zastapil oraz rozszerzyl zakres preferenciji przyznanych
Polsce przez Unig Europejska w 1990 r. w ramach systemu GSP (Generalized
System of Preference). Preferencyjne stawki dotyczyly ponad 60% kategorii ta-
ryfowych wedlug klasyfikacji CN.

10" Asymetrig przyjeta w redukcji stawek celnych na artykuly przemystowe moz-
na uzasadnia¢ na gruncie teoretycznym, korzystajac z argumentéw na rzecz tzw.
protekcjonizmu wychowawczego czy koniecznosci eliminacii , fatszywej” przewagi
komparatywnej w produkcji wyrobéw przemystowych, wynikajacej z nizszej war-
tosci indeksu cenowego mierzacego koszt nabycia koszyka tych wyrobéw w kraju
o wiekszym rynku. Asymetrig te podkresla tzw. nowa teoria handlu zagranicznego
(Helpman 1981; Helpman, Krugman 1985; 1989). Kwestia ta zostata nastepnie roz-
winieta w literaturze poswigconej tzw. nowej geografii ekonomicznej, w szczegélno-
$ci w pracach: Puga, Venables (1997) oraz Baldwin et al. (2003).
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Z dniem wejscia w zycie tzw. Umowy Przejsciowej
Unia Europejska zniosta swoje cta importowe na wigk-
szo$¢ towaréw nierolniczych pochodzacych z Polski,
ktére stanowily 51,1% wartosci polskiego eksportu ar-
tykutéw przemystowych do krajéow Unii Europejskiej,
a juz w 1995 1. 92% eksportu tych artykuléw odbywato
sig bezctowo (Michatek 2002, s. 158)'1. W Uktadzie Eu-
ropejskim z liberalizacji wymiany handlowej zostaly
jednak explicite wytaczone artykuty rolne'2. Po stronie
polskiej liberalizacja importu pochodzacego z krajow
Unii Europejskiej przebiegala znacznie wolniej. Z dniem
wejécia w zycie tzw. Umowy Przej$ciowej Polska zniosta
swoje cla importowe jedynie na wybrane artykuly prze-
mystowe, ktdre stanowily zaledwie 10,1% wartosci ca-
tosci polskiego importu produktéw przemystowych z
Unii Europejskiej (Michatek 2002, s. 158). Cta na po-
zostale artykuly przemyslowe obniZzano stopniowo w
pieciu ratach, poczynajac od 1995 r., i traktujac jako punkt
odniesienia stawki bazowe obowigzujace w 1992 r. Z dniem
1 stycznia 1999 r. wprowadzono ostatnig rate tych re-
dukcji, dzigki czemu zdecydowana wigkszoé¢ polskiej
wymiany handlowej z krajami Unii Europejskiej mogta
odbywacé sie juz bezctowo?3.

Dwie pozostale umowy o charakterze wielostron-
nym, majace na celu utworzenie stref wolnego handlu,
Polska zawarla z krajami skandynawskimi oraz Austrig
i Szwajcarig w ramach EFTA, a takze z krajami Europy
Srodkowej w ramach CEFTA. Byly one wzorowane na
Uktadzie Europejskim, zwlaszcza jesli chodzi o zakres
oraz harmonogram przeprowadzanej liberalizacji han-
dlu (Kope¢ 1995; Synowiec 1995).

2.1.2. Europejska Strefa Wolnego Handlu (EFTA)

Uzupelnieniem liberalizacji wymiany handlowej Polski
z krajami Europy Zachodniej, rozpoczetej w pierwszej
polowie lat 90. XX w., byla umowa z Europejska Strefg
Wolnego Handlu (EFTA), ktéra obejmowata kraje nieza-
interesowane wéwczas §cislejszg integracjq ze struktura-
mi europejskimi: Austrig, Finlandie, Islandig, Norwegie,
Szwajcarig oraz Szwecje. Porozumienie Polski z kra-
jami cztonkowskimi EFTA zostalo podpisane 10 grudnia
1992 1. i weszlo w zycie 15 listopada 1993 r. Porozumienie
to byto wzorowane na Ukladzie Europejskim, w szcze-
g6lnosci jesli chodzi o zakres oraz harmonogram prze-

11 W 1992 1. - pierwszym roku obowigzywania Umowy Przejsciowej — wyroby
przemystowe stanowily okoto trzech czwartych polskiego handlu z UE. Szcze-
g6lowe oméwienie zakresu liberalizacji polskiego handlu w ramach Uktadu Eu-
ropejskiego mozna znalez¢ w ksigzce Kaweckiej-Wyrzykowskiej (red.) (1995).

12 Jednak nawet w tej tak politycznie wrazliwej dziedzinie podjeto pewne, choé
ograniczone, kroki na rzecz obustronnej liberalizacji wymiany tych produktow.
Polegajg one m.in. na obnizeniu oplat wyr6wnawczych w ramach kontyngentéw
oraz sufitéw taryfowych po stronie Unii Europejskiej i zniesieniu ograniczen
ilociowych po stronie polskiej, a takze udzieleniu sobie wzajemnych koncesji
na pewne towary. Mimo tych ograniczonych krokéw prawdziwa liberalizacja
handlu produktami rolnymi migdzy Polska a krajami Unii Europejskiej nastapita
dopiero 1 maja 2004 r. wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.

13 Istotnym wyjatkiem byt sektor samochodowy, w ktérym cla importowe byly
znoszone stopniowo az do konca 2001 r.
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prowadzanej liberalizacji celnej handlu (Kope¢ 1995;
Synowiec 1995). Podobnie jak w przypadku Uktadu Eu-
ropejskiego z porozumienia wylaczono explicite handel
artykutami rolnymi.

W wyniku kolejnego rozszerzenia Unii Europejskiej
trzy wazne kraje EFTA: Austria, Finlandia i Szwecja, od 1
stycznia 1995 r. przestaly by¢ czlonkami EFTA i staly sie
czlonkami Unii Europejskiej. Jednak jeszcze przed roz-
szerzeniem Unii Europejskiej zdecydowana wigkszo$¢
krajéow EFTA zawarla porozumienie z jej krajami czlon-
kowskimi o utworzeniu wspdlnej Europejskiej Prze-
strzeni Gospodarczej (EEA); zaczelo ono obowigzywaé
od 1 stycznia 1994 r.14 Porozumienie to umozliwito swo-
bodny przeplyw towaréw przemystowych, ustug, oséb
oraz kapitalu pomigdzy krajami nalezacymi do EFTA a
krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Dzieki niemu
kraje EFTA mogly uczestniczy¢ w europejskim wspél-
nym rynku bez koniecznosci przystgpowania do Unii
Europejskiej. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej
1 maja 2004 r. nie spowodowalo zatem ograniczen w han-
dlu z tymi krajami, ktére pozostaly w EFTA po 1995 .

2.1.3. Srodkowoeuropeiska Strefa Wolnego Handlu (CEFTA)

Oprécz uméw liberalizujagcych wymiang handlowa z
krajami Europy Zachodniej w postaci Uktadu Europej-
skiego czy przystapienia do ugrupowania EFTA Polska
wspdlnie z Czechami, Stowacjg oraz Wegrami podpisala
21 grudnia 1992 r. porozumienie o utworzeniu Srod-
kowoeuropejskiej Strefy Wolnego Handlu (CEFTA), kt6-
re weszlo w zycie 1 marca 1993 r. Ostatecznym celem
krajow zalozycielskich CEFTA, w tym réwniez Polski,
byla pelna integracja i uzyskanie czlonkostwa w Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu od samego poczatku in-
tegracja handlowa w ramach porozumienia CEFTA by-
fa traktowana jedynie jako uzupelnienie Uktadu Eu-
ropejskiego, obejmujace kraje Europy Srodkowej nie-
bedace jeszcze czlonkami Unii Europejskiej. Podobnie
jak w przypadku Ukladu Europejskiego porozumienie
CEFTA dotyczyto handlu przetworzonymi produktami
przemystowymi oraz surowcami, natomiast handel pro-
duktami rolnymi zostal z niego wytaczony.

W kolejnych latach CEFTA byla stopniowo roz-
szerzana o inne kraje aspirujace réwniez do pelnego
czlonkostwa w Unii Europejskiej, podobnie jak w przy-
padku jej krajéw zalozycielskich. Z tego wzgledu wa-
runkiem koniecznym przystgpienia do ugrupowania
CEFTA bylo zawarcie wcze$niej umowy stowarzysze-
niowej z Unig Europejska. W 1996 r. CEFTA zostala
rozszerzona o Slowenig, w 1997 o Rumunig, w 1999
o Bulgarie, a w 2003 r. o Chorwacjg. Tym samym za-

14 Wyjatkiem byla Szwajcaria, ktérej obywatele w przeprowadzonym referen-
dum opowiedzieli sie przeciwko porozumieniu EEA, uznajgc je za zbyt daleko
idace pod wzglgdem zakresu proponowanej liberalizacji. Zamiast tego Szwaj-
caria zawarla z Unig Europejska bilateralne porozumienie, ktérego tres¢ roznita
sig od porozumienia EEA.
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stgpiono wczesniejsze, oméwione ponizej, umowy bi-
lateralne tych krajéw zawarte z krajami cztonkowskimi
CEFTA. Kraje zalozycielskie porozumienia CEFTA wraz
ze Stowenia 1 maja 2004 r. staly sig cztonkami Unii Eu-
ropejskiej, opuszczajac CEFTA. Z kolei Bulgaria i Ru-
munia weszly do Unii Europejskiej 1 stycznia 2007 r.,
natomiast przystapienie Chorwacji do Unii Europejskiej
planowane jest na lata 2009-2010.

Podobnie jak mialo to miejsce wczesniej w przy-
padku krajéw EFTA mozna zatem oczekiwaé, ze row-
niez CEFTA utraci ostatecznie wiekszo$¢ swoich czlon-
kéw na rzecz pelnego czlonkstwa w Unii Europejskie;j.
Poniewaz wszystkie kraje cztonkowskie CEFTA zawarty
wecze$niej umowy stowarzyszeniowe z Unig Europejska,
wyjécie Polski z CEFTA i jej przystgpienie do Unii Eu-
ropejskiej 1 maja 2004 r. nie spowodowalo ograniczen w
handlu z krajami, ktére pozostaty w CEFTA.

2.2. Umowy dwustronne

Oprécz porozumien o przystapieniu do regionalnych
ugrupowan handlowych w latach 90. XX w. Polska za-
warta réwniez wiele uméw liberalizujacych jej wymiang
handlowa w ramach uméw dwustronnych. Jednym z
pierwszych tego typu porozumien byta umowa o wol-
nym handlu zawarta ze Stowenig 15 lipca 1995 r. Jednak
juz 25 listopada 1995 r. Stowenia zawarlta porozumienie
z krajami CEFTA, stajac sig oficjalnie jej cztonkiem z
dniem 1 stycznia 1996 r. Z tego wzgledu umowa dwu-
stronna ze Slowenig nie bedzie przedmiotem odrebnej
analizy w tej pracy. Pod uwagg zostanie natomiast wzie-
ta umowa dwustronna zawarta przez Polske z innym
krajem bylej Jugostawii — Chorwacja. Zostata ona pod-
pisana 7 listopada 2001 r., a weszla w Zycie 1 stycznia
2002 r. Umowa ta nie obowigzywatla jednak zbyt diu-
go, poniewaz juz 5 grudnia 2002 r. Chorwacja zawarla
wielostronne porozumienie z krajami CEFTA, oficjalnie
stajac sig jej cztonkiem od 1 marca 2003 r. To pozwala
zweryfikowaé, czy zawarcie umowy dwustronnej li-
beralizujgcej handel miedzy Polskg a Chorwacjq rzeczy-
wiScie mialo istotny wplyw na wielkos¢ ich wzajemnych
obrotéw handlowych w okresie poprzedzajacym przy-
stgpienie Chorwacji do ugrupowania CEFTA.

Oprécz porozumien dwustronnych z krajami Eu-
ropy Srodkowej Polska zawarla réwniez umowy z kra-
jami Europy Wschodniej, powstatymi w wyniku rozpadu
Zwiazku Radzieckiego, ktdére nigdy nie staly sig czlon-
kami porozumienia CEFTA, ale ktére réwniez zawarly
umowy stowarzyszeniowe z Unig Europejska. Nalezg
do nich umowy z Estonia, Litwa oraz Lotwg. Umowa z
Litwa zostata podpisana 27 czerwca 1996 r. i weszla w
zycie 1 stycznia 1997 r. Z kolei umowa z Lotwa zostata
podpisana 28 kwietnia 1997 r. i weszla w zycie 1 czerw-
ca 1999 r. Umowa z Estonig zostata natomiast podpisana
dopiero 5 listopada 1998 r. i podobnie jak w przypadku
Lotwy weszla w zycie w 1999 1.
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Tabela |. Preferencyjne porozumienia handlowe Polski zawarte w latach 1992-2004

Porozumienia regionalne Podpisane Wprowadzone w zycie
Uktad Europejski (UE) 1991 1992
EFTA 1992 1993
CEFTA 1992 1993
Porozumienia dwustronne Podpisane Wprowadzone w zycie
Chorwacja 2001 2002
Estonia 1998 1999
Izrael 1997 1998
Litwa 1996 1997
Lotwa 1997 1999
Turcja 1999 2000

Zrédto: WTO oraz Ministerstwo Gospodarki.

Ponadto Polska zawarta dwie umowy bilateralne z
krajami Bliskiego Wschodu, ktére réwniez zawarly umo-
wy stowarzyszeniowe z Unig Europejska: Izraelem oraz
Turcja. Umowa z Izraelem zostala podpisana 1 czerwca
1997 r. i weszla w zycie z dniem 1 marca 1998 r. Umo-
wa z Turcjg zostala natomiast podpisana 4 pazdziernika
1999 r. i weszla w zycie 1 maja 2000 r. Wszystkie po-
wyzsze umowy dotyczyly handlu produktami przemy-
stowymi; handel produktami rolnymi pozostat zasadni-
czo niezliberalizowany. Ograniczenia w handlu dobrami
rolnymi zostaly zniesione w przypadku czesci krajow
CEFTA oraz Estonii, Litwy i Lotwy wraz z przystapie-
niem tych krajéw do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.

Kalendarium liberalizacji polskiego handlu zagra-
nicznego przeprowadzonej w ramach preferencyjnych
uméw handlowych zawartych przez Polske w latach 90.
przedstawione zostalo w tabeli 1.

3. Rozw6j wymiany handlowej Polski
1 zagranicq w latach 1992-2004

Do analizy wplywu preferencyjnych porozumien han-
dlowych Polski na wielko$¢ jej wymiany handlowej wy-
korzystane zostang dane statystyczne dotyczace pol-
skiego handlu zagranicznego zbierane i opracowywane
przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS). Dane te od
wielu lat publikowane sg regularnie w postaci Rocz-
nikéw Statystycznych Handlu Zagranicznego'®. Dane do-
tyczace handlu zagranicznego Polski publikowane co ro-
ku przez GUS sg wyrazone w milionach dolar6w ame-
rykanskich w cenach biezacych. W celu zapewnienia
ich poréwnywalnosci pomiedzy poszczegélnymi latami
proby wyrazono je w cenach statych z 2000 r. przy uzy-
ciu deflatora PKB dla Stanéw Zjednoczonych. Dane do-

15 Miedzyokresowo poréwnywalne dane dostepne sg jednak dopiero od 1992 r.,
w ktérym GUS dokonal modernizacii statystyki handlu zagranicznego, majacej
na celu przyjecie procedur statystycznych stosowanych w krajach wysoko roz-
winigtych. Zmiany w statystyce handlu zagranicznego byly kompleksowe i ob-
jely zrédlo zasilania, metodologig badan statystycznych, klasyfikacjg towarowa
oraz organizacjg systemu handlu zagranicznego. Z powyzszych wzgledéw dane
sprzed 1992 r. nie sa por6wnywalne z danymi dla lat pézniejszych i nie zostang
wykorzystane w niniejszej pracy pomimo ich dostgpnosci.

tyczace deflatora PKB dla Stanéw Zjednoczonych po-
chodza z bazy danych pt. World Development Indicators
2006, wydanej na CD-ROM przez Bank Swiatowy. Da-
ne dotyczace wielkosci wymiany handlowej Polski z za-
granica w latach 1992-2004 przedstawia wykres 1. Z ko-
lei geograficzng strukturg obrotéw handlowych Polski w
okresie, ktérego dotyczy badanie, prezentuje tabela 2.
Analizujac wykres 1, mozemy zauwazy¢, ze w okre-
sie, ktérego dotyczy badanie, nastapil ponadpigciokrot-
ny wzrost wymiany handlowej Polski z zagranicag w wy-
razeniu realnym. Ponadto mozna zauwazy¢, Ze przez ca-
ly badany okres w polskim handlu zagranicznym wy-
stepowat deficyt zwiagzany z faktem, ze Polska byta
i pozostaje importerem netto kapitatu z zagranicy. Z ko-
lei z tabeli 2 wyraznie wynika, ze obroty handlu za-
granicznego Polski koncentrujg sie gléwnie w krajach
rozwinietych gospodarczo, ktérych taczny udzial w ob-
rotach wyniést srednio 73,2% w okresie objetym bada-
niem. Srednie udziaty pozostalych grup byly natomaist

Wykres |. Wymiana handlowa Polski
z zagranicq w latach 1992-2004 (ceny state
22000r.)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 2. Handel zagraniczny Polski wedlug grup krajow w latach 1992-2004 (w %)

Rok Kraje rozwiniete Kraje Kraje Europy Kraje
rozwijajace sie Srodkowej i Wschodniej b. ZSRR
1992 72,2 11,0 6,1 10,7
1993 75,7 10,3 5,2 8,8
1994 75,2 9,8 5,5 9,5
1995 74,7 8,6 6,3 10,4
1996 72,8 9,4 6,6 11,2
1997 71,8 9,4 7,0 11,8
1998 74,4 9,4 6,9 9,3
1999 75,0 9,4 7,4 8,2
2000 73,1 8,4 7,7 10,8
2001 72,1 9,2 8,1 10,6
2002 72,3 9,3 8,2 10,2
2003 71,8 9,2 8,7 10,3
2004 70,1 9,1 10,1 10,7
Srednia 73,2 9,4 7,2 10,2

Kraje rozwinigte obejmuja: kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, EFTA, Stany Zjednoczone, Kanade, RPA, Izrael, Japonig, Australig, Nowa Zelandig, Wyspy Owcze,
Andore, Gibraltar, Watykan oraz Malte. W celu zapewnienia miedzyokresowej poréwnywalnoéci danych nie uwzgledniono jej nowych panstw czlonkowskich, ktére
przystapily do Unii w 2004 r.

Kraje rozwijajace sig to: pozostale kraje Afryki, Azji, Ameryki Potudniowej i Srodkowej oraz Oceanii.

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej obejmuja: Albanie, Bulgarie, Czechy, Rumunie, Stowacje, Wegry oraz kraje bylej Jugostawii: Bosnie i Hercegowing, Chorwacje,
Macedonig, Serbig i Czarnogérg oraz Stowenig.

Kraje bylego ZSRR obejmuja: Armenig, Azerbejdzan, Bialorus, Estonig, Gruzje, Litwe, Lotwe, Kazachstan, Kirgizjg, Rosjg, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraing oraz Uz-

bekistan.
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
wielokrotnie mniejsze i wynosily odpowiednio 9,4% dla Ponadto mozemy zauwazy¢, ze skokowemu wzro-

krajéw rozwijajacych sie, 7,2% dla krajéw Europy Srod-  stowi znaczenia krajéw rozwinigtych w wymianie han-
kowej i Wschodniej oraz 10,2% dla krajéw bylego Zwiaz-  dlowej Polski z zagranicg, ktéry dokonal si¢ na po-
ku Radzieckiego. czatku lat 90. XX w., towarzyszylo zmniejszenie udzia-

Tabela 3. Udzialy zachodnioeuropejskich regionalnych ugrupowan handlowych: Unii
Furopejskiej oraz EFTA w wymianie handlowej Polski z zagranicq w latach 1992-2004 (w %)

Rok UE UE(15) UE(12) UE(3) EFTA EFTA(6) | EFTA(3) | UE+EFTA
1992 55,3 (63,6) 55,3 (8,3) (11,7) (11,7) (3,4) 67,0
1993 59,8 (66,7) 59,8 (6,9) 9,7 9,7 2,8 69,5
1994 60,3 (67,5) 60,3 (7,2) 9,9 9,9 2,6 70,1
1995 67,0 67,0 60,1 7,0 2,4 (9,4) 2,4 69,4
1996 64,9 64,9 58,7 6,2 2,4 (8,5) 2,4 67,2
1997 64,0 64,0 57,7 6,3 2,1 (8,4) 2,1 66,0
1998 66,8 66,8 60,8 6,0 2,0 (8,0) 2,0 68,8
1999 67,0 67,0 60,7 6,4 2,3 (8.,6) 2,3 69,3
2000 64,6 64,6 58,5 6,2 2,1 (8,2) 2,1 66,7
2001 64,7 64,7 58,7 6,0 2,4 (8,4) 2,4 67,1
2002 65,2 65,2 58,7 6,5 2,6 (9,1) 2,6 67,9
2003 64,5 64,5 58,5 6,0 2,9 (9,0) 2,9 67,4
2004 62,3 62,3 57,0 5,3 2,6 (7.,8) 2,6 64,9
Srednia 63,6 65,3 58,8 6,5 4,2 9,0 2,5 67,8

Uwaga: wartosci podane w nawiasach dotyczg lat, w ktérych nie obowigzywaly jeszcze powyzsze porozumienia handlowe lub nie obejmowaty one jeszcze wszystkich
krajéw i zostaly podane jedynie do cel6w por6wnawczych.

UE (15) = Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Irlandia, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy.

UE (12) = Belgia, Dania, Francja, Grecja, Irlandia, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Wielka Brytania, Wlochy.

UE (3) = Austria, Finlandia, Szwecja.

EFTA (6) = Austria, Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwajcaria, Szwecja.

EFTA (3) = Islandia, Norwegia, Szwajcaria.

Zrédto: obli ia wl na podstawie d h GUS.
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Tabela 4. Udzial CEFTA w wymianie handlowej Polski z zagranicaq w latach 1992-2004 (w %)

Rok CEFTA CEFTA(7) CEFTA(6) CEFTA(5) CEFTA(4) CEFTA(3)
1992 (4,5) (5,1) (5,1) (4,9) (4,5) (4,5)
1993 4,1 (4,9) (4,7) (4,6) (4,4) 4,1
1994 45 (5,3) (5,1) (4,9) (4,8) 45
1995 5,5 (6,3) (6,1) (5,9) (5,8) 5,5
1996 5,9 (6,4) (6,3) (6,1) 5,9 5,6
1997 6,5 (6,7) (6,6) 6,5 6,2 5,9
1998 6,6 (6,9) (6,8) 6,6 6,3 5,9
1999 7,2 (7,4) 7,2 7,1 6,7 6,3
2000 7,6 (7,7) 7.6 7,5 7.1 6,6
2001 8,0 (8,1) 8,0 7,8 7.4 6,9
2002 8,0 (8,1) 8,0 7,8 7.4 6,9
2003 8,7 8,7 8,5 8,4 7.8 7.3
2004 9,4 9,4 9,2 9,0 8,3 7.8
Srednia 6,7 7,0 6,9 6,7 6,4 6,0

Uwaga: wartosci podane w nawiasach dotycza lat, w ktérych nie obowiazywaty jeszcze preferencyjne porozumienia handlowe lub nie obejmowaty one jeszcze wszyst-

kich krajéw; podano je tylko do celéw poréwnawczych.
CEFTA (3) = Czechy, Stowacja, Wegry

CEFTA (4) = CEFTA(3) + Stowenia

CEFTA (5) = CEFTA(4) + Rumunia

CEFTA (6) = CEFTA(5) + Bulgaria

CEFTA (7) = CEFTA(6) + Chorwacja

Zrddlo: obli ia wl na podstawie danych GUS.

16w pozostalych grup krajéw, w szczegélnosci kra-
jow Europy Srodowej i Wschodniej oraz bylego ZSRR,
spowodowane spadkiem dochodéw tych krajéw w po-
czatkowej fazie transformacji systemowej. W drugiej po-
lowie lat 90. kraje te rozwijaly sie w szybszym tempie
niz kraje gospodarczo rozwinigte, co umozliwito im od-
zyskanie znaczenia w wymianie handlowej Polski. W
przypadku krajéw bytego ZSRR proces ten zostal nieco
zahamowany w wyniku kryzysu rosyjskiego w 1997 r. W
przypadku krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, kt6-
re w znacznie mniejszym stopniu zostaly dotkniete kry-
zysem rosyjskim niz kraje bylego ZSRR, wyraznie wi-
da¢ tendencje rosnaca. W okresie, ktérego dotyczy ba-
danie, udzial tych krajow w wymianie handlowej Pol-
ski prawie sig podwoil. Zmalalo natomiast znaczenie
krajow rozwijajacych sie w wymianie handlowej Pol-
ski z zagranica.

Geograficzna struktura polskiej wymiany handlo-
wej z zagranicg wedlug poszczegdlnych regionalnych
ugrupowan integracyjnych oraz poszczegélnych part-
ner6w handlowych, z ktérymi Polska zawarta umo-
wy dwustronne, zostata przedstawiona w tabelach 3, 4
oraz 5. Udzialy regionalnych ugrupowan integracyjnych
w Europie Zachodniej: Unii Europejskiej oraz EFTA,
w obrotach handlowych Polski z zagranica w latach
1992-2004 przedstawiono w tabeli 3. Z kolei udzialy
krajow cztonkowskich CEFTA w obrotach handlowych
Polski z zagranicg w latach 1992-2004 prezentuje tabela
4. W tabeli 5 przedstawiono, jaki udzial w obrotach han-
dlowych Polski w latach 1992-2004 mialy kraje, z kt6-
rymi Polska zawarta dwustronne umowy handlowe w
latach 90.

Analizujac dane zamieszczone w tabeli 3, mozemy
zauwazy¢, ze w okresie, ktérego dotyczy badanie, na
kraje czlonkowskie Unii Europejskiej oraz EFTA lacz-
nie przypadalo §rednio prawie 68% obrotéw handlu za-
granicznego Polski. Udzialy obydwu tych regionalnych
ugrupowan handlowych byly w miare stabilne w cza-
sie. Potwierdza to wczesniejsze spostrzezenia wielu au-
toréw, zajmujacych sie problematyka rozwoju wymiany
handlowej Polski z zagranica, ze zasadnicza reorientacja
polskiego handlu zagranicznego ze wschodu na zachéd
Europy dokonata sie juz w pierwszych trzech latach
transformacji systemowej, czyli w okresie 1989-1991.
Oprécz tego mozna zauwazy¢, ze Unia Europejska, na
ktérg przypadato srednio prawie 64% obrotéw han-
dlowych Polski w badanym okresie, byla znacznie waz-
niejszym partnerem handlowym Polski niz kraje EFTA
— nieco ponad 4% obrotéw. Udzial EFTA w obrotach
handlu zagranicznego Polski zdecydowanie zmalat wraz
z przystapieniem trzech z jej najwazniejszych czlonkéw
(Austrii, Finlandii oraz Szwecji) do Unii Europejskiej w
1995 1. Z kolei po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
na pozostate kraje cztonkowskie EFTA przypadato Iacz-
nie juz nieco ponizej 3% obrotéw polskiego handlu za-
granicznego.

Laczny udzial 12 starych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej w handlu zagranicznym Polski zwigk-
szyl sie skokowo z nieco ponad 55% w 1992 r. do pra-
wie 60% w 1993 r., natomiast w kolejnych latach po-
zostawal na w miarg stabilnym poziomie okolo 59%.
Na podstawie samej analizy zmian udzialéw Unii Eu-
ropejskiej w obrotach handlu zagranicznego Polski
nie jesteSmy jednak w stanie stwierdzi¢, czy ten sko-
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Tabela 5. Udzialy poszczegolnych krajow, z ktorymi Polska zawarta dwustronne umowy
o wolnym handlu w wymianie handlowej Polski z zagranicq w latach 1992-2004 (w %)

Rok Chorwacja Izrael Estonia Litwa Lotwa Turcja Lacznie
1992 (0,0) (0,2) (0,0) (0,3) (0,1) (0,6) (1,2)
1993 (0,2) (0,2) (0,0) (0,4) (0,1) (0,4) (1,3)
1994 (0,3) (0,1) (0,1) (0,5) (0,1) (0,3) (1,4)
1995 (0,2) (0,2) (0,1) (0,5) (0,1) (0,3) (1,4)
1996 (0,2) (0,2) (0,1) (0,6) (0,2) (0,2) (1,5)
1997 (0,1) (0,2) (0,1) 0,6 (0,2) (0,3) (1,5)
1998 (0,1) 0,2 (0,1) 0,8 (0,3) (0,3) (1,8)
1999 (0,1) 0,3 0,2 0,9 0,3 (0,4) (2,2)
2000 (0,1) 0,4 0,2 1,0 0,3 0,4 (2,4)
2001 (0,2) 0,2 0,2 1,2 0,3 0,6 (2,7)
2002 0,2 0,2 0,2 1,2 0,3 0,9 3,0
2003 (0,2) 0,1 0,2 1,3 0,3 1,0 (3,1)
2004 (0,2) 0,2 0,2 1,1 0,4 1,2 (3,3)
Srednia 0,1 0,2 0,1 0,8 0,2 0,5 2,1

Uwaga: wartoéci podane w nawiasach dotycza lat, w ktérych nie obowigzywaly jeszcze preferencyjne porozumienia handlowe; podano je tylko do celéw po-

réwnawczych.

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

kowy wzrost znaczenia Unii Europejskiej w wymianie
handlowej Polski mozna przypisa¢ rozpoczeciu wdra-
zania tzw. Umowy PrzejSciowej, czy raczej zalamaniu
si¢ handlu zagranicznego z krajami Europy Srodkowej
i Wschodniej, ktére we wczesnym okresie transformaciji
systemowej doswiadczyly znacznego spadku swoich re-
alnych dochodéw!®. Kolejny wzrost udziatu Unii Eu-
ropejskiej w polskim handlu zagranicznym mozemy od-
notowa¢ w 1995 r. Spowodowato go jednak wspomniane
juz wczeéniej rozszerzenie Unii Europejskiej o trzy nowe
kraje czlonkowskie, bgdace wczesniej cztonkami EFTA.
Udzial tych krajow w wymianie handlowej Polski przez
caly p6Zniejszy okres pozostawal na w miare stabilnym
poziomie okoto 6%. Dopiero w 2004 r., po przystapieniu
przez Polske do Unii Europejskiej i w rezultacie przy-
jeciu przez nig nowej, nizszej zewnetrznej unijnej taryfy
celnej nastapil pewien spadek znaczenia w obrotach
polskiego handlu zagranicznego 12 starych i 3 nowych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére opuscity
EFTA w 1995 .

Na podstawie danych zawartych w tabeli 4 mozemy
stwierdzi¢, ze na kraje CEFTA w badanym okresie przy-
padato srednio zaledwie okolo 7% obrotéw polskiego
handlu zagranicznego, a wigc wielokrotnie mniej niz
w przypadku krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej,
natomiast nieco wigcej niz w przypadku krajéw EFTA,
zwlaszcza po ograniczeniu liczby jej cztonkéw w wyniku
rozszerzenia Unii Europejskiej w 1995 r. Analiza danych
zawartych w tabeli 4 ujawnia, ze w obrebie CEFTA zde-
cydowana wiekszo$¢ obrotéw handlowych Polski przy-

16 Do tej kwestii nawiazemy w dalszej czesci artykulu poswigconej oméwieniu
wynikéw ekonometrycznych szacunkéw wplywu poszczegélnych preferencyj-
nych porozumien handlowych Polski na wielko$¢ jej bilateralnych obrotéw han-
dlowych w poszczegdlnych latach préby, uzyskanych na podstawie modelu gra-
witacji.

padta na trzy kraje zatozycielskie: Czechy, Stowacje oraz
Wegry, ktére wspdlnie z Polskg w 1992 r. utworzyly to
regionalne ugrupowanie handlowe. Mozemy tez zauwa-
zy¢, ze po 1993 r. taczny udzial krajéw cztonkowskich
CEFTA w handlu zagranicznym Polski charakteryzowat
sig tendencja rosnaca. Jednak wzrost tego udzialu wia-
zal sig gtéwnie ze wzrostem udzialu tych trzech krajéw
zalozycielskich CEFTA: Czech, Stowacji oraz Wegier, w
obrotach polskiego handlu zagranicznego. Kolejne roz-
szerzenia CEFTA o kraje Europy Poludniowej: Stowenie,
Rumunig, Bulgarig oraz Chorwacjg, mialy natomiast re-
latywnie niewielkie znaczenie dla wzrostu znaczenia te-
go ugrupowania w wymianie handlowej Polski.

Na podstawie analizy powyzszych danych trud-
no jednoznacznie ocenié, czy wzrost znaczenia krajow
czlonkowskich CEFTA w polskim handlu zagranicznym
byl skutkiem utworzenia tego ugrupowania, czy moze
spowodowalo go wiele innych czynnikéw, np. wejscie
tych krajéw w polowie lat 90. XX w. na Sciezke szyb-
kiego wzrostu gospodarczego, bedacego skutkiem prze-
prowadzonych wczesniej w tych krajach radykalnych
reform gospodarczych, co wplyneto na wzrost wymiany
handlowej Polski z tymi krajami'?. Ponadto w odréznie-
niu od handlu z krajami Unii Europejskiej oraz EFTA w
przypadku handlu z krajami CEFTA nie obserwujemy
spadku udziatu tego ugrupowania w caltkowitych obro-
tach handlowych Polski po jej przystapieniu do Unii Eu-
ropejskiej w 2004 r. Moze by¢ to zwigzane z faktem, ze
kraje zatozycielskie CEFTA wraz z Polska znalazly sie w
Unii Europejskiej, co oznaczalo eliminacje pozostatych

17 Podobnie jak w przypadku oceny skutkéw uméw o wolnym handlu za-
wartych przez Polskeg z krajami Europy Zachodniej do tej kwestii nawigzemy w
dalszej czesci artykutu, po§wieconej oméwieniu wynikéw ekonometrycznych
badan wplywu poszczegélnych preferencyjnych porozumien handlowych Pol-
ski na wielkosc jej bilateralnych obrotéw handlowych w poszczegélnych latach
proby, uzyskanych na podstawie modelu grawitacji.
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barier handlowych, w szczegélnosci dotyczacych han-
dlu artykutami rolnymi. skutkiem tego byt dalszy roz-
wo6j wymiany handlowej migdzy tymi krajami. Spo-
wodowany tym wzrost obrotéw handlowych Polski z
krajami zalozycielskimi CEFTA prawdopodobnie prze-
wyzszyl skutki przyjecia przez Polske zewnetrznej taryfy
celnej Unii Europejskiej w 2004 r.

W odréznieniu od wymiany handlowej prowadzo-
nej w ramach regionalnych ugrupowan handlowych mo-
zemy zauwazy¢, ze znaczenie handlu prowadzonego w
ramach dwustronnych porozumienn handlowych jest
marginalne. W 2004 r. prawie 75% calo$ci obrotéw pol-
skiego handlu zagranicznego przypadalo na kraje na-
lezace do trzech regionalnych ugrupowan handlowych:
Unii Europejskiej, EFTA oraz CEFTA, natomiast han-
del w ramach porozumienn dwustronnych stanowit tacz-
nie okoto 3% calosci obrotéw handlowych Polski z za-
granica. Sposréd porozumien bilateralnych najwigksze
znaczenie mialy umowy z Turcjg oraz Litwa; na kazda z
nich w 2004 r. przypadat ponad 1% calosci obroté6w pol-
skiego handlu zagranicznego.

4, Metoda badawcza

Uzupelnieniem opisowo-wskaznikowej analizy zmian
w czasie udzialéw poszczegblnych porozumien han-
dlowych w obrotach polskiego handlu zagranicznego,
przedstawionej w poprzedniej czesci artykutu, jest for-
malna analiza ekonometryczna czynnikéw okreslajg-
cych wielkos¢ bilateralnej wymiany handlowej Polski z
zagranica. Analiza ta uzaleznia wielko$¢ obrotéw han-
dlowych Polski z jej poszczegdlnymi partnerami han-
dlowymi od ich uczestnictwa w porozumieniach han-
dlowych Polski oraz od wielu innych zmiennych ob-
jasniajacych w szacowanych réwnaniach regresji, mo-
gacych wplywaé na wielko$¢ tej wymiany. Typowym
podejéciem wykorzystywanym od ponad 40 lat do ana-
lizy wplywu uméw o wolnym handlu na wielkos¢ bila-
teralnej wymiany handlowe;j jest tzw. model grawitacji.
Grawitacyjny model handlu zagranicznego zostat
zaproponowany przez Tinbergena (1962) — holender-
skiego ekonomiste, fizyka z wyksztalcenia i laureata na-
grody Nobla z ekonomii w 1969 r., a nastepnie rozwinie-
ty przez Péyhonena (1963) oraz Linnemana (1966). W
swojej najprostszej postaci model ten zaklada, ze wiel-
kos¢ bilateralnych obrotéw handlowych jest dodatnig
funkcjg wielkosci ekonomicznej partneréw handlowych,
a ujemna funkcja odlegtosci pomiedzy nimi'8. Postulo-
wane przez Tinbergena (1962) zaleznoéci funkcyjne po-
przez analogie do fizyki bezposrednio nawigzujg do pra-
wa powszechnego cigzenia sformulowanego przez New-
tona w 1687 r. Zgodnie z nim kazda czastka we wszech-
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Swiecie przyciaga kazda inng czastke z silg, ktéra jest
wprost proporcjonalna do iloczynu ich mas, a odwrotnie
proporcjonalna do kwadratu odleglo$ci pomigdzy nimi.
W kontekscie handlu zagranicznego réwnanie gra-
witacji w najprostszej formie mozna zapisa¢ nastgpujaco:

ayp
VT = Aﬂ )
Do
J
gdzie:

VTi]- — wielkoé¢ bilateralnych obrotéw handlowych
pomiedzy krajami 7 oraz j,

Y, Y] — odpowiednio wielkosci ekonomiczne kra-
jow I oraz j,

Dij — odlegtos¢ pomiedzy krajami i oraz j,

A, a, B, 0 — stale parametry réwnania, ktére nalezy
oszacowa¢ w badaniu empirycznym.

Wedlug powyzszego réwnania wielko$¢ bilateral-
nych obrotéw handlowych VTij pomiedzy krajem 7 a kra-
jem j jest dodatnio zwigzana z wielkoscig ekonomiczng
obydwu krajéw, mierzong za pomocg poziomu ich do-
chodéw Y; oraz Y] a ujemnie z odlegloscig pomiedzy ni-
mi (Dll]

Wiele wcze$niejszych badan empirycznych, wia-
czajac w to pionierskie badania Tinbergena (1962), wy-
kazalo, ze model grawitacji jest dobrym narzedziem do
analizy wielkosci bilateralnych obrotéw handlowych.
Jednak pomimo ogromnej popularnosci i sukcesu em-
pirycznego, ktéry odniosty modele grawitacji w ob-
jasnianiu bilateralnej wymiany handlowej, poczatkowo
modele te krytykowano z powodu braku dostatecznych
podstaw mikroekonomicznych. Obecnie jednak row-
nanie grawitacji w najprostszej postaci, opisywanej
wzorem (1), mozna wyprowadzi¢ z wielu teoretycznych
modeli wymiany migdzynarodowej opartych na zaloze-
niach neoklasycznych, nowej teorii handlu badZ mo-
delach hybrydowych, zaktadajacych peina specjalizacje
produkcji na poziomie kraju lub firmy?°.

Réwnanie grawitacji w podstawowej formie mo-
ze wytlumaczy¢ relatywnie duza cze$¢ bilateralnej wy-
miany handlowej za pomocg tylko trzech zmiennych ob-
jasniajacych zwigzanych z wielko$ciami partneréw han-
dlowych oraz odlegloscig pomiedzy nimi. Spora czes¢
handlu pozostaje jednak niewyjasniona. Z tego wzgle-
du w badaniach empirycznych czesto wykorzystuje sie
réwnania grawitacji w postaci rozszerzonej, uwzgled-
niajacej réwniez inne czynniki, ktére mogg wplywacé na
wielkos¢ bilateralnych obrotéw handlowych.

Jedna ze zmiennych objasniajacych najczesciej do-
dawanych do réwnania grawitacji w podstawowej po-
staci w celu uzyskania lepszego dopasowania modelu do
rzeczywistosci sq zmienne mierzace dochody na glowe u
partneré6w handlowych. Intuicyjne uzasadnienie wpro-

18 Szczegblowe oméwienie zastosowar modelu grawitacji w kontekscie han-
dlu zagranicznego mozna znalez¢ m.in. w: Frankel (1997), Rivera-Batiz, Oliva
(2003) oraz Feenstra (2004).

19 Wyprowadzenie modelu grawitacji w podstawowej formie mozna zna-
lez¢ m.in. pracach Helpmana (1987), Deardorffa (1998) oraz Evenetta i Kellera
(2002).
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wadzenia tego typu zmiennych do szacowanych réwnan
regresji wigze sig z empiryczng obserwacja, ze kraje bar-
dziej rozwiniete wiecej ze sobg handlujg (Head 2000).
Jednak réwnanie grawitacji w postaci rozszerzonej moz-
na wyprowadzi¢ réwniez z neoklasycznych i nowych
modeli teoretycznych wymiany miedzynarodowej, ktére
odchodza od zalozenia pelnej specjalizacji produkcji na
rzecz specjalizacji niepelnej. W swietle tych modeli do-
chody na glowe partneréw u handlowych mogg by¢ trak-
towane jako miary przyblizajace wyposazenie partneréow
handlowych w kapital na zatrudnionego, w sytuacji gdy
dane dotyczace kapitatu sa trudne do uzyskania.

Model grawitacji w formie rozszerzonej, uwzgled-
niajacej dochody na glowe, mozna zapisa¢ nastepujgco:

Y.OLY!3 yY yé.
VT = Alf—elj (2)
Dj;

gdzie:

Vi Vi~ odpowiednio wielko$ci dochodéw na glowe
w krajow i oraz kraju j, ktére mogg by¢ interpretowane
jako miary wyposazenia tych krajéow w kapital na za-
trudnionego,

Yy, 0 — dodatkowe state parametry réwnania, ktére
nalezy oszacowa¢ w badaniu empirycznym.

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania,
mozemy stwierdzi¢, ze modele grawitacji przewiduja, ze
wyzsze poziomy dochodéw partneréw handlowych oraz
wyzsze poziomy ich dochodéw na glowe przekladajg sie
na wigksze bilateralne obroty handlowe. Innymi stowy,
wigksze i bardziej rozwinigte kraje handlujg ze soba wie-
cej niz kraje mniejsze i stabiej rozwiniete. Ponadto bi-
lateralne obroty handlowe malejg wraz ze wzrostem geo-
graficznej odlegtosci pomiedzy partnerami handlowymi,
a rosng wraz z jej zmniejszaniem si¢. Innymi stowy sa-
siadujace ze sobg kraje handlujg ze sobg wigcej niz kra-
je oddalone od siebie. Odlegto$¢ geograficzna moze byc
traktowana jako miara kosztéw transportu i lacznosci,
ktére sg najnizsze w przypadku partneréw handlowych
znajdujacych sie blisko siebie.

Do empirycznej analizy skutkéw preferencyjnych
porozumieft handlowych Polski zostanie wykorzystane
nastepujace réwnanie regresji, uzyskane po obustron-
nym zlogarytmowaniu réwnania grawitacji (2) w po-
staci rozszerzonej i dodaniu do niego wielu zmiennych
wskaznikowych, uwzgledniajacych istnienie preferen-
cyjnej umowy handlowej, a takze zmiennych wskaz-
nikowych uwzgledniajgcych bliskos¢ geograficzna, po-
krewienstwo jezykowe i wigzi historyczne partneréow
handlowych:

InVTy; = InA + alnYy + BInYy + ylny; + Slnyj - 6InDj;
+ oUE; + @,EFTA; + @;CEFTA; + @qTurcja; + ¢slz-
raeli+ gsChorwacja; + @,Estonia + ggLitwa; + geLotwa,
+ oyjgzyk + o,granica + ohistoria + vy + &5, (3)
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gdzie:

¢y dlam =1, ..., 9 — parametry towarzyszace po-
szczegblnym zmiennym wskaznikowym opisujacym ist-
nienie preferencyjnych porozumien handlowych Polski
o charakterze regionalnym badZ dwustronnym,

o,dlan = 1,..., 3 - parametry towarzyszace zmien-
nym wskaznikowym uwzgledniajacym, odpowiednio,
pokrewienstwo jezykowe, blisko$¢ geograficzng oraz
wiezi historyczne pomiedzy Polskg a jej partnerami han-
dlowymi,

v; — indywidualny efekt czasowy,

¢;;¢ — czynnik losowy.

Zmiany wartoéci zmiennych wskaznikowych opi-
sujacych zawarte przez Polske umowy o wolnym handlu
z poszczegbdlnymi krajami dokonuja sig w sposéb dys-
kretny z 0, w przypadku nieobowigzywania danej umo-
wy w danym roku, do 1 przez caly okres obowigzywania
Umowy.

W literaturze przedmiotu czesto argumentuje sie,
ze uwzglednienie w badaniu ekonometrycznym zmien-
nych opisujacych bliskoé¢ geograficzng, pokrewiefistwo
jezykowe czy tez wsp6lna historig handlujacych ze sobg
krajow moze by¢ istotne dla oceny skutecznosci libera-
lizacji handlu w ramach preferencyjnych porozumien
handlowych. Bardzo czesto zdarza sie bowiem, Ze po-
rozumienia te zawierajq sasiadujace ze sobg kraje, ktére
s do siebie podobne pod wzgledem jezykowym czy ma-
ja wspblna historie. Z tego wzgledu pominigcie tego ty-
pu zmiennych w szacowanych réwnaniach regresji mo-
ze doprowadzi¢ do obcigzenia wynikéw estymacji, a w
szczegblnosci oszacowan parametréw towarzyszacych
zmiennym wskaznikowym opisujgcym istnienie zawar-
tych preferencyjnych porozumien handlowych, co moze
doprowadzi¢ do wyciagniecia falszywych wnioskéw do-
tyczacych skutkéw prowadzonej polityki handlowe;.

Parametry réwnania (3) mozna oszacowad, wy-
korzystujac przekrojowo-czasowe dane statystyczne do-
tyczacych wielkosci bilateralnych obrotéw handlowych
Polski z jej 105 partnerami handlowymi w latach
1992-2004, dla ktérych dostepne sg dane statystyczne,
co tacznie daje 1 365 obserwacji. W tej sytuacji i = Pol-
ska,j =1, ..., 105, natomiast { = 1992, ..., 2004. Pelna li-
sta partneréw handlowych Polski, dla ktérych dostepne
byly dane statystyczne wykorzystane w badaniu eko-
nometrycznym, znajduje sie¢ w Zalaczniku 1.

5. Dane statystyczne i zmienne objasniajace

Zmienng zalezng wykorzystang w badaniu ekonome-
trycznym jest logarytm naturalny bilateralnych obrotéw
handlowych Polski z jej j-tym partnerem handlowym w
roku t. Podobnie jak w przypadku danych zagregowanych
dotyczacych calosci polskiego handlu zagranicznego da-
ne dotyczace bilateralnych obrotéw handlowych Polski,
definiowanych jako suma polskiego eksportu i importu

13
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z poszczeg6lnymi krajami, zostaly zaczerpniete z wy-
branych Rocznikéw Handlu Zagranicznego Polski wyda-
wanych przez Gléwny Urzad Statystyczny w Warszawie.
Dane statystyczne dotyczace bilateralnych przepltywow
handlowych Polski publikowane w tych rocznikach wy-
razone sg w milionach dolaréw amerykanskich w ce-
nach biezacych. Podobnie jak wcze$niej w przypadku
danych zagregowanych dotyczacych calosci handlu za-
granicznego Polski réwniez dane bilateralne zostaly wy-
razone w cenach statych z 2000 r. W celu zapewnienia
ich miedzyokresowej poréwnywalnosci pomiedzy po-
szczegblnymi latami préby jako deflatora uzyto PKB dla
Stanéw Zjednoczonych. Podobnie jak poprzednio dane
dotyczace deflatora PKB dla Stanéw Zjednoczonych zo-
staly zaczerpnigte z bazy danych World Development In-
dicators 2006 opublikowanej na CD-ROM przez Bank
Swiatowy.

Podstawowe zmienne objasniajace wystepujace w
modelu grawitacyjnym dotyczace wielkosci PKB oraz
PKB per capita Polski oraz jej 105 partneré6w han-
dlowych réwniez pochodzg z ww. bazy danych Banku
Swiatowego. Podobnie jak wczesniej w przypadku da-
nych dotyczacych bilateralnych obrotéw handlowych
dane te, w celu zapewnienia poréwnywalnosci pomie-
dzy poszczegélnymi latami préby, wyrazono w dolarach
amerykanskich w cenach statych z 2000 r. W celu za-
pewnienia poréwnywalnosci pomiedzy poszczeg6lnymi
krajami préby wyrazono je w kateogriach parytetu sity
nabywczej. Dane te zostaly nastepnie zlogarytmowane
za pomoca logarytmu naturalnego. Dzieki temu osza-
cowania parametré6w towarzyszacych tym zmiennym
mogg by¢ traktowane jako elastycznosci opisujace re-
akcje wielkosci bilateralnych obrotéw handlowych Pol-
ski na zmiany wielkosci PKB oraz PKB per capita Polski
i jej partner6w handlowych.

Odlegtosci pomigdzy Polska a jej partnerami han-
dlowymi zostaly wyrazone w najprostszy mozliwy spo-
s6b, czyli jako odleglosci geograficzne pomiedzy War-
szawg a stolicami partneréw handlowych mierzone w
kilometrach, a nastepnie zlogarytmowane za pomoca lo-
garytmu naturalnego, w celu umozliwienia interpretacji
oszacowanego parametru towarzyszacego tej zmiennej
w kategoriach elastycznosci, podobnie jak w przypadku
omoéwionych wczesniej innych zmiennych grawitacyj-
nych. Dane dotyczace odleglosci geograficznej pomie-
dzy stolicg Polski a stolicami jej partneréw handlowych
uzyskane zostaly z serwera internetowego znajdujacego
sie pod adresem: http://www.indo.com/distance.

Zmienne wskaznikowe opisujgce istnienie preferen-
cyjnych porozumien handlowych Polski autor stworzyt na
podstawie informacji WTO oraz Ministerstwa Gospodarki,
szczegblowo oméwionych wczesniej w czesci 2. artykutu.
Zmienne te przybierajg warto$¢ 1 w przypadku, gdy dany
partner handlowy zawarl z Polska umowe o wolnym han-
dlu, ktéra obowigzywata w danym roku préby. W prze-
ciwnym wypadku zmienne te majg wartos¢ 0.
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Zmienne wskaznikowe opisujgce geograficzng, hi-
storyczng oraz jezykowa blisko$¢ partneré6w handlo-
wych Polski zostaly zdefiniowane w nastgpujacy spo-
s6b. Zmienna wskaZnikowa opisujaca pokrewienstwo
jezykowe przyjmuje warto$¢ réwng 1 w przypadku, gdy
oficjalny jezyk uzywany w kraju partnera handlowego
Polski nalezy do slowianskiej grupy jezykowej, na-
tomiast w przeciwnym razie przyjmuje warto$¢ 0. Gru-
pa ta obejmuje nastepujace kraje: Czeskq Republike, Sto-
wacjg, Slowenig, Chorwacje, Bulgarig, Macedonig, Bia-
torus, Ukraing oraz Rosje.

Zmienna wskaznikowa mierzaca bliskos¢ geogra-
ficzng partner6w handlowych przyjmuje warto$¢ réw-
ng 1 w przypadku, gdy Polska ma wspélng granice la-
dowg w danym partnerem handlowym; w przeciwnym
wypadku jest réwna 0. Do grupy tej naleza: Niemcy,
Czeska Republika, Slowacja, Ukraina, Bialorus, Litwa
oraz Rosja.

Z kolei zmienna wskaznikowa uwzgledniajaca
wspdlng przesztos¢ Polski i jej partneréw handlowych
przyjmuje warto$¢ réwng 1 w przypadku, gdy Pol-
ska i jej partner handlowy przez dluzszy czas byli cze-
Scig wspélnego organizmu panstwowego, natomiast w
przeciwnym wypadku wartos¢ réwng 0. Do grupy part-
neréw handlowych Polski o wspélnej historii zostaly za-
liczone: Niemcy, Austria, Czeska Republika, Stowacja,
Wegry, Ukraina, Rumunia, Bialoru$, Rosja, Litwa, Lo-
twa oraz Estonia.

W celu uwzglednienia skutkéw zmian koniunktury
oraz polityki gospodarczej w badanym okresie do sza-
cowanego réwnania regresji zostang wlaczone réwniez
indywidualne efekty czasowe, modelowane jako zmien-
ne wskaznikowe dla poszczeg6lnych lat préby. Definicje
oraz podstawowe statystyki zmiennych objasniajacych
wykorzystanych w badaniu ekonometrycznym zostaty
zamieszczone w Zalaczniku 2.

6. Wyniki estymacji modeli grawitacii

W celu zapewnienia poréwnywalnosci wynikéw badan
empirycznych dla Polski z wynikami uzyskanymi wcze-
$niej przez innych autoréw dla innych krajéw do oceny
wplywu liberalizacji polskiego handlu zagranicznego w
ramach preferencyjnych porozumien handlowych wy-
korzystano réwnania grawitacji w formie zaréwno pod-
stawowej, jak i rozszerzonej. Réwnania te zostaly osza-
cowane przy uzyciu pakietu statystycznego STATA za
pomoca zwyklej metody najmniejszych kwadratéow z
poprawkg White’a, zapewniajgca korekte odchylen stan-
dardowych oszacowanych parametréw wzgledem he-
teroskedastycznosci (procedura robust).

W artykule prezentujemy dwa zbiory wynikéw em-
pirycznych. Tabela 6 przedstawia usrednione oszacowa-
nia parametréw modelu uzyskane przy uzyciu danych
polaczonych dla catego okresu préby lat 1992-2004,
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Tabela 6. Oszacowania modelu grawitacji na danych polqczonych dla lat 1992-2004

(statystyki t)

Zmienna Parametr (1) 2) 3) (4) (5) (6)

Stata InA 10,528%** -24,301%** -29,349%** -8,710 -9,554 -7,412%%*

(183,82) (4,25) (6,12) (0,47) (0,53) (13,69)

UE o 3,510%** 2,219%** 0,978%** 0,692%** 1,082%** 1,080%**

(26,79) (27,06) (11,20) (7,24) (9,59) (9,53)

EFTA ®, 2,157%** 2,156%** 1,127%** 0,715%** 1,092%** 1,089***

(7,97) (18,69) (10,53) (6,12) (7,97) (7,85)

CEFTA s 2,957%** 2,773%%* 1,137%** 0,979%** 0,674*** 0,679%**

(21,14) (25,46) (9,71) (8,64) (7,28) (7,59)

Turcja 0 3,068%** 1,409*** 0,360 0,397* 0,838%** 0,881%**

(11,41) (5,94) (1,55) (1,73) (3,57) (4,52)

Izrael s 1,647*** 0,969*** 0,367%** 0,023 0,283** 0,310%*

(16,75) (10,73) (3,87) (0,23) (2,52) (2,45)

Chorwacja s 1,365%** 1,654*** 0,213%** -0,009 0,254%* 0,353**

(23,84) (34,25) (2,66) (0,10) (2,10) (2,46)

Estonia o 1,492%** 2,712%%* 1,282%** 1,015%** 0,995%** 1,050%**

(9,62) (24,19) (10,68) (8,65) (7,54) (9,18)

Lotwa s 2,128%** 3,062%** 1,265%** 1,082%** 1,191%** 1,246%**

(15,21) (29,98) (10,24) (9,06) (9,14) (10,84)

Litwa o 3,174%** 3,742%** 1,633%** 1,476%** 0,923%** 0,940%**

(20,18) (33,62) (11,75) (11,05) (5,97) (5,85)

PKBpartner o 0,841%** 0,904*** 0,842 ** 0,796*** 0,796***

Y (44,64) (54,81) (46,29) (44,79) (44,68)
PKBpylska B 0,521%** 0,914*** -0,263 -0,306
Y (2,41) (5,03) (0,26) (0,31)

Odlegtosé 9 -0,826*** -0,794*** -0,527*** -0,527***

Dy; (21,81) (21,05) (10,26) (10,23)

PKBpartner v 0,244*** 0,253*** 0,253***

per capita (7,29) (7,56) (7,55)
PKBpylska 3 1,085 1,162
per capita (1,19) (1,32)

Jezyk o 0,246* 0,247**

(2,04) (2,09)

Granica o, 0,779*** 0,786***

(6,18) (6,41)

Historia o 0,495*** 0,485***

(4,00) (3,98)

Efekty czasowe NIE NIE NIE NIE NIE TAK

Test F dla efektow cza- 4,15

sowych (warto$¢ p) (0,000)

R? 0,371 0,735 0,811 0,819 0,832 0,834

Skorygowane R2 0,367 0,733 0,809 0,817 0,830 0,831

Liczba obserwacji 1365 1365 1365 1365 1365 1365

Uwaga: *** statystyczna istotno$¢ parametru na poziomie 1%, **statystyczna istotno$¢ parametru na poziomie 5%, * statystyczna istotno$¢ parametru na poziomie 10%.

Zradlo: obli ia wl na podstawie danych GUS oraz Banku Swiatowego.

natomiast tabela 7 zawiera wyniki estymacji uzyskane
osobno dla poszczegdlnych lat préby, co umozliwia zba-
danie stabilno$ci oszacowanych parametréw modelu w
czasie.

W kolumnie (1) tabeli 6 przedstawiono bezwarun-
kowe oszacowania parametréw towarzyszacych zmien-

nym wskaznikowym wskazujacym na istnienie za-
wartych przez Polskg uméw o wolnym handlu. W po-
zostalych kolumnach sg oszacowania tych parametréw
warunkowane obecnoscig innych zmiennych obja$nia-
jacych, ktére moga wplywaé na wielkoé¢ bilateralnej
wymiany handlowej, wystepujacych w modelach gra-

I5
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witacyjnych. Oszacowania zamieszczone w kolumnie
(1) zostaly uzyskane na podstawie ograniczonej wer-
sji rownania (3), zakladajacej a priori, ze parametry to-
warzyszace pozostalym zmiennym objasniajacym sag
réwne zero. Oszacowania te mogg by¢ traktowane jako
wygodny punkt odniesienia dla wynikéw estymacji uzy-
skanych na podstawie rozszerzonych specyfikacji réw-
nania regresji, przedstawionych w kolejnych kolumnach
tabeli 6. Bezwarunkowe oszacowania wszystkich pa-
rametré6w towarzyszacych zmiennym wskaZnikowym
wskazujacym na istnienie zawartych przez Polske pre-
ferencyjnych porozumien handlowych sg statystycznie
istotne juz na poziomie 1% statystycznej istotnosci i ma-
ja dodatnie znaki zgodne z oczekiwaniami. Najwiekszg
warto$¢ oszacowanego parametru ma zmienna wskazni-
kowa opisujaca funkcjonowanie Uktadu Europejskiego.

W kolumnie (2) oszacowania parametréw zmien-
nych wskazujacych na istnienie uméw o wolnym han-
dlu warunkuje obecno$¢ w oszacowanym réwnaniu re-
gresji miar wielkosci ekonomicznej handlujacych ze so-
ba krajéow, ktére uwzglednione zostaly za pomoca wiel-
kosci realnego PKB Polski i jej partneréw handlowych.
Chociaz obydwie miary wielkosci ekonomicznej krajéw
maja zgodne z oczekiwaniami dodatnie znaki i sg sta-
tystycznie istotne, to parametr towarzyszacy PKB part-
neré6w handlowych jest dokladniej oszacowany niz pa-
rametr przy PKB Polski. Uwzglednienie w oszacowanym
réwnaniu regresji ekonomicznej wielkosci handlujacych
ze sobg krajéw nie powoduje zasadniczej zmiany staty-
stycznej istotnosci parametréw przy zmiennym wskaz-
nikowym opisujacym zawarte przez Polske preferen-
cyjne umowy handlowe; wszystkie te parametry przy
zmiennych pozostajg statystycznie istotne na poziomie
1%. Zmieniajg sig¢ natomiast — w wigkszosci obnizaja
— warto$ci oszacowan, co potwierdza dodatnig zalez-
nos¢ wielkosci bilateralnej wymiany handlowej od wiel-
kosci ekonomicznej handlujacych ze soba krajéw, prze-
widywang przez modele grawitacji. Obecnie najwigksza
warto$¢ oszacowanego parametru towarzyszy zmiennej
wskaznikowej opisujacej istnienie dwustronnej umowy
zawartej przez Polske z Litwa.

Kolumna (3) zawiera oszacowania warunkowane
obecnoscig wszystkich zmiennych objasniajacych wy-
stepujacych w modelu grawitacji wyrazonym w formie
podstawowej, czyli oprécz wielkosci ekonomicznej han-
dlujacych ze soba krajéow uwzgledniajacym réwniez od-
legtos¢ geograficzng pomiedzy ich stolicami. Okazuje
sig, ze ta dodatkowa zmienna ma zgodny z oczekiwa-
niami ujemny znak i jest statystycznie istotna juz na po-
ziomie 1%. Uwzglednienie w oszacowanym réwnaniu
regresji odlegloéci geograficznej pomiedzy Polska a jej
partnerami handlowymi powoduje spadek statystycznej
istotnosci i dalsze obnizenie wartosci oszacowanych pa-
rametré6w towarzyszacych zmiennym wskaZnikowym
opisujacym istnienie zawartych przez Polske umoéw o
wolnym handlu. W szczegélnosci statystyczna istotnosé
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traci zupelnie zmienna wskaznikowa opisujaca istnienie
umowy dwustronnej zawartej przez Polske z Turcja. Naj-
wiekszg warto$¢ oszacowanego parametru nadal ma jed-
nak zmienna wskaznikowa opisujaca istnienie umowy
dwustronnej z Litwa. Jednoczes$nie zmienna ta charak-
teryzuje sie najwyzszym poziomem statystycznej istot-
noSci sposréod wszystkich zmiennych objasniajacych
uwzglednionych w regresji.

Kolumna (4) przedstawia wyniki oszacowania mo-
delu grawitacji w formie rozszerzonej, uwzgledniajacej
oproécz tradycyjnych zmiennych grawitacyjnych, takich
jak wielkos¢ partneréw handlowych i odleglosci miedzy
nimi, réwniez zmienne ilustrujace stopien ich rozwoju
gospodarczego mierzony wielkoscig ich PKB per ca-
pita. Okazuje sig, Ze oszacowany parametr towarzyszacy
zmiennej mierzacej PKB per capita partneré6w handlo-
wych Polski ma zgodny z oczekiwaniami dodatni znak i
jest statystycznie istotny juz na poziomie 1%. Zmienna
mierzaca PKB per capita Polski jest natomiast statystycz-
nie nieistotna. Moze to §wiadczy¢ o tym, Ze bilateralng
wymiang handlowa Polski z zagranica najlepiej opisuja
modele zakladajace niepeina specjalizacjg produkcji, w
szczegblnosci model Igczacy cechy neoklasycznej i no-
wej teorii handlu zagranicznego, okreslany mianem mo-
delu Chamberlina-Heckschera-Ohlina. Przewiduje on,
ze tylko jedna ze zmiennych mierzacych poziom PKB
per capita partneréw handlowych wplywa na wielkosé
bilateralnych obrotéw handlowych.

Uwzglednienie poziomu rozwoju gospodarczego
partner6w handlowych powoduje spadek statystycz-
nej istotnosci wielu zmiennych objasniajacych wy-
stgpujacych w oszacowanym réwnaniu regresji.
W szczegdlnosci statystyczng istotno$é traci parametr
przy zmiennej mierzacej wielkos¢ PKB Polski, a tak-
ze zmienne wskaznikowe opisujace istnienie dwu-
stronnych uméw o wolnym handlu zawartych przez Pol-
ske z Chorwacjg oraz Izraelem. Z kolei oszacowany pa-
rametr towarzyszacy zmiennej wskaznikowej opisujace;j
istnienie umowy dwustronnej z Turcja staje sie istot-
ny na poziomie 10%. Zmienng wskaznikows, ktérej to-
warzyszy najwyzsza warto§¢ oszacowanego parametru,
pozostaje natomiast zmienna opisujgca istnienie umo-
wy dwustronnej z Litwa.

W kolumnie (5) w celu uwzglednienia faktu, ze
umowy o wolnym handlu czgsto sg zawierane mie-
dzy krajami majacymi wspdlne granice, pokrewne je-
zyki czy wspdlng historig, do oszacowanego réwnania
regresji wigczono trzy zmienne wskaznikowe, ktérych
zadaniem byto uwzglednienie tego typu efektéw. Oka-
zuje sig, ze zmienne wskaznikowe opisujace istnienie
zar6wno wsp6élnej granicy, jak i wiezi historycznych
sg statystycznie istotne juz na poziomie 1%, nato-
miast zmienna dotyczgca pokrewienstwa jgzykowego
jest statystycznie istotna na poziomie 5%. Uwzgled-
nienie powyzszych zmiennych w oszacowanym réw-
naniu regresji nie pozostaje bez wplywu na statystycz-
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ng istotno$¢ oraz warto$ci oszacowan parametréw to-
warzyszacych zmiennym wskaznikowym opisujacym
istnienie zawartych przez Polske preferencyjnych po-
rozumien handlowych. W poréwnaniu z oszacowaniami
zamieszczonymi w kolumnie (4) statystyczng istotnosé
odzyskujg parametry towarzyszace zmiennym wskaz-
nikowym opisujacym istnienie uméw dwustronnych
z Chorwacja oraz Izraelem, ktére obecnie stajg sie sta-
tystycznie istotne na poziomie 5%. Statystyczna istot-
nos¢ parametru towarzyszacego zmiennej wskaznikowej
opisujacej istnienie umowy dwustronnej z Turcjg wzra-
sta natomiast do 1%. Ponadto, uwzglednienie w osza-
cowanym réwnaniu regresji zmiennych opisujacych bli-
skoé¢ geograficzng, pokrewienstwo jezykowe i wigzi hi-
storyczne partneréw handlowych powoduje istotny spa-
dek parametru towarzyszacego zmiennej opisujacej ist-
nienie regionalnego ugrupowania handlowego CEFTA.
Silnie spada réwniez warto$¢ oszacowanego parametru
towarzyszacego zmiennej wskaznikowej opisujacej ist-
nienie umowy dwustronnej z Litwa. Obecnie najwyzszg
warto$§¢ oszacowanego parametru sposréd wszystkich
zmiennych wskaznikowych ma zmienna EFTA, ale ten
sam rzad wielkoSci oszacowanych parametréow uzy-
skujemy réowniez dla Ukladu Europejskiego oraz umowy
dwustronnej z Lotwa.

Kolumna (6) ilustruje wrazliwos¢ uzyskanych wy-
nikéw estymacji na indywidualne efekty czasowe. Ze
wzgledu na oszczedno$¢ miejsca oszacowania parame-
tréw towarzyszacych zmiennym wskaznikowym dla
poszczegblnych lat préby nie zostaly zamieszczone w
tabeli 6. Pomimo tacznej statystycznej istotnosci indywi-
dualnych efektéw czasowych, mierzonej za pomoca te-
stu E ich uwzglednienie w oszacowanym réwnaniu re-
gresji nie wplynelo istotnie na sformulowane wczesniej
wnioski?0.

Oszacowania parametréw modelu dla kazdego roku
z osobna zostaly zamieszczone w tabeli 7.

Powyzsze oszacowania zostaly uzyskane na pod-
stawie rozszerzonej specyfikacji réwnania grawitacji.
Oprécz podstawowych zmiennych grawitacyjnych, ta-
kich jak ekonomiczna wielkos¢ partneré6w handlowych
czy odlegloé¢ geograficzna pomiedzy nimi, uwzgled-
niono w nich réwniez poziom rozwoju mierzony za
pomoca ich PKB per capita, a takze wiele zmiennych
wskaznikowych opisujacych bliskos¢ geograficzna, po-
krewienstwo jezykowe oraz wigzy historyczne pomiedzy
Polskg a jej partnerami handlowymi. Poniewaz osza-
cowania zostaly dokonane dla poszczegdlnych lat pro-
by i nie maja wymiaru czasowego, z regresji wylgczono
zmienne dotyczace PKB oraz PKB per capita Polski, kt6-
rych wartosci sa takie same dla wszystkich obserwacji
w danym roku.

20 Indywidualne efekty czasowe byly wspétliniowe z wielkogciami PKB oraz
PKB per capita dla Polski, ktére zostaly wylaczone z oszacowanego réwnania
regresji.
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Oszacowania parametréw zawarte w tabeli 7 ujaw-
niaja, Ze nie wszystkie zmienne objasniajace wyste-
pujace w oszacowanych réwnaniach regresji byly sta-
tystycznie istotne we wszystkich latach préby. W szcze-
g6lnosci mozemy zauwazy¢, ze parametr towarzyszacy
zmiennej opisujacej porozumienie handlowe z Unig Eu-
ropejska nie jest statystycznie istotny w poczatkowych
latach préoby. Wiaze si¢ to z istniejacymi na poczatku
lat 90. XX w. po obu stronach licznymi ograniczeniami
przeplywu réznego rodzaju produktéw, pézniej stop-
niowo znoszonych. Statystyczna istotno$¢ parametru to-
warzyszacego tej zmiennej notuje sig dopiero od 1995 r.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze liberalizacja polskiego han-
dlu zagranicznego z Unig Europejskgq majaca miejsce w
ramach tzw. Umowy Przejéciowej nie wplyneta istotnie
na wzrost bilateralnych obrotéw handlowych Polski z
jej krajami cztonkowskimi2!. Ponadto mozna zauwazy¢
stopniowy wzrost warto$ci parametru towarzyszacego
tej zmiennej w drugiej potowie lat 90., a nastepnie jej
zdecydowany spadek w 2004 r., bedacy prawdopodob-
nie skutkiem przyjecia przez Polske, po jej przystapieniu
do Unii Europejskiej, wspélnej unijnej zewnetrznej ta-
ryfy celnej, co zaowocowalo rozwojem handlu réwniez
z innymi krajami trzecimi spoza Unii. Kwestia ta wy-
maga jednak dokladniejszego zbadania w przysziosci w
ramach dalszych badan.

Podobnie jak w przypadku umowy stowarzyszenio-
wej z Unig Europejska réwniez w przypadku liberalizacji
polskiego handlu zagranicznego w ramach Europejskiej
Strefy Wolnego handlu jej skutki, w postaci statystyczne;j
istotnosci parametréw towarzyszacych zmiennej EFTA,
pojawily sig z pewnym opézZnieniem. Zmienna ta staje
sig statystycznie istotna na poziomie 5% od 1994 r., na-
tomiast na poziomie 1% dopiero od 1996 r. Ponadto po-
dobnie jak w przypadku Unii Europejskiej, oszacowana
warto§¢ parametru towarzyszacego tej zmiennej stop-
niowo ro$nie w czasie, co potwierdza coraz wigkszg sku-
teczno$¢ przeprowadzonej liberalizacji handlu. W 2004 r.
w przypadku EFTA, podobnie jak wczesniej w przypad-
ku Unii Europejskiej, mozemy réwniez zaobserwowaé
gwaltowny spadek wartosci tego parametru.

W przeciwienstwie do porozumien zawartych przez
Polske z Unig Europejska oraz EFTA oszacowany pa-
rametr towarzyszacy zmiennej CEFTA jest statystycznie
istotny juz od pierwszego roku jej funkcjonowania, cho-
ciaz jest to statystyczna istotno$¢ na poziomie zaledwie
5%. Statystyczna istotno$¢ tego parametru wzrasta do
1% dopiero w 1995 r. W drugiej polowie lat 90. parametr
towarzyszacy zmiennej CEFTA w ogéle traci swojg sta-
tystyczng istotnos¢. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze dalsze
rozszerzanie porozumienia CEFTA na inne kraje regionu

21 Uzyskany powyzej wynik potwierdza zatem zasadno$¢ przyjmowania przez
niektérych autoréw, badajacych skutki liberalizacji handlu pomigdzy Unia
Europejska a krajami Europy Srodkowej i Wschodniej, roku wejécia w zycie
Ukladu Europejskiego, a nie roku wejscia w zycie Umowy Przej$ciowej, jako
momentu rzeczywistej liberalizacji handlu zagranicznego.
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Europy Srodkowej w tym okresie nie spowodowato istot-
nego wzrostu bilateralnych obrotéw handlowych Polski
z tymi krajami. Swoja statystyczna istotnos¢ oszacowa-
ny parametr towarzyszacy zmiennej CEFTA odzyskuje
dopiero na przetomie XX i XXI w. W przeciwienstwie
do oszacowan parametréw towarzyszacych dwém wcze-
$niej oméwionym zmiennym, zwigzanym z Ukladem
Europejskim oraz EFTA, warto$¢ parametru towarzyszg-
cego zmiennej CEFTA nie wykazuje wyraznej tendencji
w czasie. Mozna réwnieZ zauwazy¢, ze w poréwnaniu z
warto$ciami parametréw uzyskanych dla Ukladu Euro-
pejskiego oraz EFTA warto$¢ parametru towarzyszacego
zmiennej CEFTA jest srednio o polowe nizsza. Ponadto
w 2004 1. podobnie jak w przypadku dwdch wczesniej
omoéwionych zmiennych mozemy zauwazy¢ niewielki
spadek oszacowanej wartosci tego parametru.

W przypadku dwustronnych umoéw handlowych
Polski mozemy zauwazy¢, ze ich skutecznoséé byta rézna
w zaleznoéci od kraju, z ktérym zostala zawarta umowa.
Skuteczno$¢ dwustronnego porozumienia z Turcja rosta
wraz z uplywem czasu, o czym moze $§wiadczy¢ wzrost
zaréwno warto$ci oszacowanego parametru towarzysza-
cego zmiennej wskaznikowej opisujacej istnienie tego
porozumienia, jak tez jego statystycznej istotnosci. Pod
koniec badanego okresu warto$¢ oszacowanego parame-
tru tej zmiennej byla wyraznie wigksza w poréwnaniu z
oszacowaniami parametréw uzyskanymi dla zmiennych
wskaznikowych opisujgcych istnienie pozostatych dwu-
stronnych preferencyjnych uméw handlowych, jak réw-
niez dla zmiennych opisujacych istnienie uméw w ra-
mach regionalnych ugrupowan handlowych: Unii Eu-
ropejskiej, EFTA oraz CEFTA.

W przypadku dwustronnej umowy handlowe;j za-
wartej z Izraelem statystyczng istotno$¢ parametru opi-
sujacego istnienie tej umowy mozemy odnotowaé tyl-
ko dla dwéch lat préby: 1999 oraz 2000, z czego sta-
tystyczng istotno$¢ na poziomie 1% tylko w 2000 r. Z
kolei oszacowany parametr towarzyszacy zmiennej opi-
sujacej istnienie umowy dwustronnej z Chorwacja, kt6-
re obowiagzywalo tuz przed jej przystapieniem do ugru-
powania CEFTA jest statystycznie istotny zaledwie na
poziomie 10%. W przypadku uméw dwustronnych za-
wartych przez Polske z krajami battyckimi: Estonia, Li-
twa oraz Lotwa, mozemy zauwazy¢, Ze oszacowane pa-
rametry byly statystycznie istotne od 1999 r., przy czym
ich statystyczna istotnoé¢ ksztaltowata sie z reguly na
poziomie 5%, z wyjatkiem Lotwy, dla ktérej oszacowane
warto$ci parametru byly zawsze statystycznie istotne juz
na poziomie 1%.

Pozostale zmienne objasniajace wystgpujace w
oszacowanych réwnaniach regresji charakteryzujg sie
réznym stopniem statystycznej istotnosci zaleznie od
zmiennej oraz roku préby, dla ktérego zostaly dokonane
oszacowania. Spoéréd zmiennych grawitacyjnych jedy-
nie zmienna PKB mierzaca wielko$¢ ekonomiczng part-
nera handlowego Polski jest zawsze statystycznie istotna
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na poziomie 1%. Zmienna PKB per capita, mierzaca jego
poziom rozwoju, jest statystycznie istotna na poziomie
1% jedynie na poczatku oraz koficu okresu préby. Z kolei
warto§¢ parametru towarzyszacego zmiennej mierzacej
odleglos¢ geograficzng migdzy Warszawg a stolicg part-
nera handlowego Polski maleje z uplywem czasu i traci
swojg statystyczna istotno$¢ na poczatku lat 2000. Mo-
ze to sugerowac, ze odleglos¢ geograficzna staje sig co-
raz mniej znaczaca barierg rozwoju polskiego handlu za-
granicznego. Jednak w 2003 r. warto$¢ bezwzgledna te-
go parametru skokowo roénie i odzyskuje on swojg sta-
tystyczng istotnosé.

Sposréd zmiennych wskaznikowych opisujacych
blisko$¢ geograficzng, pokrewienstwo jezykowe oraz
wspdlne wiezi historyczne zadna nie jest statystycznie
istotna we wszystkich latach badanego okresu. Osza-
cowany parametr towarzyszacy zmiennej wskaznikowej
opisujacej pokrewienstwo jezykowe jest statystycznie
istotny juz w pierwszym roku préby na poziomie 5%,
jednak towarzyszy mu niezgodny z oczekiwaniami
ujemny znak. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze w 1992 r.
w niektérych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
w ktérych uzywane sa jezyki stowianiskie, zalamata sig
wzajemna wymiana handlowa w zwigzku z rozpadem
Jugostawii oraz Zwiazku Radzieckiego i powstaniem w
ich miejsce nowych panstw narodowych. Dla wigkszosci
kolejnych lat préby oszacowany parametr towarzyszacy
tej zmiennej nie byt jednak statystycznie istotny?2.

Zmienna wskaznikowa opisujaca istnienie wspdl-
nej granicy byla statystycznie istotna tylko w po-
czatkowym oraz koncowym okresie préby. Mozna to in-
terpretowaé¢ w nastgpujacy sposéb. Na poczatku lat 90.,
czyli we wczesnym okresie transformacji systemowej,
firmy dzialajace w Polsce mialy jeszcze niewielkie do-
$wiadczenie w handlu zagranicznym, ktéry wcze$niej
byl prowadzony za posrednictwem wyspecjalizowanych
central handlu zagranicznego, co sprawialo, ze wo-
laty dokonywac¢ transakcji z firmami zagranicznymi zlo-
kalizowanymi w krajach bedacych bezposrednimi sg-
siadami Polski. Wraz z rozwojem migdzynarodowych
kontaktéw handlowych sytuacja ta zdecydowanie zmie-
nila sie w drugiej potowie lat 90., kiedy geograficzna
struktura handlu zagranicznego Polski zostata bardziej
zdywersyfikowana. Potwierdza to statystyczna istotno$c
parametru towarzyszgcego zmiennej opisujgcej wspélne
wiezi historyczne. W pierwszej polowie lat 90. parametr
ten nie byl statystycznie istotny, poniewaz wymiana
handlowa Polski odbywatla sie gtéwnie z bezposrednimi
sasiadami Polski. W drugiej polowie lat 90. wraz z roz-
wojem kontaktéw handlowych sytuacja zdecydowanie
si¢ zmienila, gdyz wzrosto znaczenie handlu z innymi
krajami regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, z kt6-
rymi Polske taczyly niegdys wigzi historyczne.

22 7, wyjatkiem lat 1995, 1997, 1999 i 2000, kiedy mial zgodny z oczekiwania-
mi dodatni znak, jednak jego statystyczna istotnos¢ nigdy nie przekroczyta po-
ziomu 5%.
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Lakonczenie

W niniejszym artykule zbadano wplyw uméw o wol-
nym handlu zawartych przez Polske w latach 90. XX w.
na wielko$¢ jej wymiany handlowej z zagranicg w latach
1992-2004. Przeanalizowano skutki trzech rodzajéw po-
rozumien handlowych: liberalizacji zinstytucjonalizowa-
nej w postaci jednostronnego przystgpienia do istniejace-
go regionalnego ugrupowania integracyjnego, utworzenia
nowego regionalnego ugrupowania integracyjnego, a tak-
ze dwustronnych uméw o wolnym handlu.

Prosta analiza zmian w czasie udzialéw poszcze-
g6lnych krajéow oraz regionalnych ugrupowan integra-
cyjnych, z ktérymi Polska zawarta umowy o wolnym
handlu, w catkowitych obrotach polskiego handlu za-
granicznego w wigkszosci przypadkéw nie wykazata
jednak wyraznego wzrostu tych udzialéw w badanym
okresie. Z kolei formalna analiza ekonometryczna
czynnikéw okreslajacych wielkos¢ bilateralnych ob-
rotéw handlowych Polski pokazala, ze oszacowane pa-
rametry towarzyszace zmiennym wskaznikowym opi-
sujacym istnienie poszczegdélnych porozumienn han-
dlowych byly statystycznie istotne, chociaz uzyskane
warto$ci tych parametréw byly rézne w zaleznosci od
kraju czy ugrupowania, z ktérymi tego typu porozu-
mienia zostaly zawarte.

W szczegblnosci uzyskane wyniki estymacji modeli
grawitacji potwierdzily skuteczno$é zinstytucjonalizo-
wanej liberalizacji handlu zagranicznego polegajacej na
jednostronnym przystapieniu do istniejacego regional-
nego ugrupowania integracyjnego. Swiadcza o tym do-
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datnie i statystycznie istotne oszacowania parametréw
towarzyszacych zmiennym wskaznikowym dla umowy
stowarzyszeniowej z Unig Europejskg oraz EFTA. Ich
warto$ci przewyzszaja wartosci uzyskane dla CEFTA
oraz zdecydowanej wigkszosci uméw dwustronnych.

Przeprowadzone badania empiryczne potwierdzaja
zatem brak jasnych wskazowek teoretycznych co do
skutecznosci porozumien bilateralnych, poniewaz war-
tosci oszacowan parametréw towarzyszacych zmien-
nym wskaznikowym réznig sie w zaleznosci od kra-
ju, z ktérym zostala zawarta umowa dwustronna, i cha-
rakteryzujg sie réznym poziomem statystycznej istot-
nosci. Przykladami skutecznej liberalizacji handlu w ra-
mach umoéw dwustronnych sa porozumienia zawarte z
Turcjg oraz krajami baltyckimi: Estonia, Litwg oraz Lo-
twa. Malo skuteczne okazaly sig natomiast porozumienia
dwustronne z Chorwacja oraz Izraelem. Ponadto wyniki
badan empirycznych uzyskane dla poszczegélnych lat
proby pokazujg, ze skutki zawartych porozumien han-
dlowych nie sa natychmiastowe, ale pojawiaja sie¢ do-
piero po pewnym czasie.

Owocnym kierunkiem przyszlych badan empirycz-
nych moze by¢ ocena handlowych skutkéw przyjecia
przez Polske 2004 r. unijnej zewnetrznej taryfy celnej.
W szczeg6lnosci warto zbada¢ wplyw przyjecia wspélnej
taryfy celnej na handel z tymi krajami bylego Zwigzku
Radzieckiego, ktdre nie zdecydowaly sig na kandydowa-
nie do Unii Europejskiej i w ktérych czgsto wyrazane by-
ty obawy, Ze rozszerzenie Unii Europejskiej na wschéd
doprowadzi do obniZenia ich wymiany handlowej z no-
wymi krajami cztonkowskimi.
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Zatacznik |. Lista partnerow handlowych Polski, dla ktorych dane zostaly wykorzystane
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w badaniu ekonomeltrycznym

Albania
Algieria
Arabia Saudyjska
Argentyna
Australia
Austria
Azerbejdzan
Bangladesz
Belgia
Biatorus
Brazylia
Bulgaria
Chile

Chiny
Chorwacja
Cypr

Czeska Republika
Dania

Egipt
Ekwador
Estonia
Etiopia
Filipiny
Finlandia
Francja
Gabon
Ghana

Grecja
Gwatemala
Gwinea
Hiszpania
Holandia
Honduras
Hongkong
Indie
Indonezja
Iran
Irlandia
Islandia
Izrael
Japonia
Jemen
Jordania
Kamerun
Kanada
Kazachstan
Kenia
Kirgistan
Kolumbia
Korea Pd.
Kostaryka
Kuweijt
Laos
Liban

Litwa
Luksemburg
Lotwa
Macedonia
Madagaskar
Malawi
Malezja
Mali

Malta
Maroko
Meksyk
Niemcy
Nigeria
Norwegia
Nowa Zelandia
Pakistan
Panama
Peru
Portugalia
Republika
Poludniowej Afryki
Rosja
Rumunia
Salwador
Singapur
Stowacja
Slowenia
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Sri Lanka
Stany Zjednoczone
Sudan

Syria
Szwajcaria
Szwecja
Tadzykistan
Tajlandia

Togo

Tunezja

Turcja
Turkmenistan
Uganda
Ukraina
Urugwaj
Uzbekistan
Wenezuela
Wegry

Wielka Brytania
Wietnam
Wtlochy
Wybrzeze Kosci
Stoniowej
Zambia
Zimbabwe

Zjednoczone Emiraty

Arabskie
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Zatacznik 2. Definicje i podstawowe statystyki zmiennych wykorzystanych w badaniu
(dane potqczone z lat 1992-2004)

Zmienna | Definicja Wartos¢ Wartosé Wartosé Odchylenie
minimalna maksymalna srednia standardowe
VT Wielkos¢ bilateralnych obrotéw handlowych 0,384 40084,898 707,724 2460,966
Polski w mln USD (ceny stale z 2000 r.)
CEFTA Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej 0 1 0,045 0,207
umowy handlowej z krajami CEFTA (0/1)
UE Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej 0 1 0,136 0,343
umowy handlowej z krajami Unii Europe-
jskiej (0/1)
EFTA Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej 0 1 0,031 0,173
umowy handlowej z krajami EFTA (0/1)
Turcja Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej 0 1 0,004 0,060
umowy handlowej z Turcja (0/1)
Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej
Izrael i 0 1 0,005 0,071
umowy handlowej z Izraelem (0/1)
Chorwacja | Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej 0 1 0,001 0,027
umowy handlowej z Chorwacja (0/1)
Estonia Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej 0 1 0,004 0,066
umowy handlowej z Estonig (0/1)
Lotwa Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej 0 1 0,004 0,066
umowy handlowej z Lotwa (0/1)
Litwa Zmienna wskaznikowa dla preferencyjnej 0 1 0,006 0,076
umowy handlowej z Litwa (0/1)
PKBpY artner | PKB partnera handlowego wedtug parytetu sily 4 10708 387 1070
j nabyweczej (w mld USD, ceny stale z 2000 r.)
PKB Polski wedlug parytetu sity nabywczej
PKBpolska 8 panyt v nabywee) 271 455 362 57
Yj (w mld USD, ceny state z 2000 r.)
s¢ | Odlegtosé geograficzna migdzy Warszawg a
Odleglos¢ 0810%C 8008 edzy 4 365 17 682 4953 3870
Dy stolicg partnera (w km)
PKB PKB na glowg partnera handlowego wedlug
partner arytetu sily nabywczej (w USD, ceny state 487 64299 10520 10 040
per capita pary Y y ) ’ y
7 2000 1.)
PKBpolska | PKB na gltowe Polski wedlug parytetu sily 7 062 11 924 9398 1544
per capita | nabywczej (w USD, ceny stale z 2000 .)
Jezyk Zmienna wskaznikowa (0/1) 0 1 0,086 0,280
Granica Zmienna wskaznikowa (0/1) 0 1 0,067 0,249
Historia Zmienna wskaznikowa (0/1) 0 1 0,124 0,329

Zrddlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS (1993-2005) oraz Banku Swiatowego (2006).




