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Streszczenie

Celem analiz przeprowadzonych w artykule byla odpowiedz na
pytanie, czy w polskiej gospodarce place dostosowuja sie do
zmian sytuacji na regionalnym rynku pracy. Zgodnie z koncepcja
Blanchflowera i Oswalda istnieje ujemna i nieliniowa zalezno$c¢
miedzy poziomem plac a sytuacja na lokalnym rynku pracy.
Przeprowadzone analizy dla Polski potwierdzaja wystepowanie
ujemne;j i statystycznie istotnej zaleznosci miedzy poziomem plac
a regionalng stopa bezrobocia, aczkolwiek jest ona dos¢ slaba.
Czynnikami w wigkszym stopniu objasniajacymi regionalne
réznice plac sa wydajno$¢ pracy i struktura pracujacych. Wyniki
badan wskazuja ponadto, ze elastyczno$¢ plac byla wyzsza w
okresie spadku bezrobocia niz w czasie jego wzrostu. Negatywne
zmiany na rynku pracy nie mialy praktycznie wplywu na zmiany
plac realnych, co moze wskazywac, ze ptace w Polsce sa w duzym

stopniu sztywne w dét.

Stowa kluczowe: krzywa plac, elastycznos¢ plac, regionalne

zréznicowanie bezrobocia, regionalne rynki pracy w Polsce

Abstract

The main aim of the paper is to check if wages have adjusted to
the situation on local labour market in Poland during the last ten
years. According to Blanchflower and Oswald there exists a non-
linear and downward-sloping relationship between the situation
on the regional labour market and the level of pay.

The analyses conducted in the paper confirm the negative and
statistically  significant relation between wages and
unemployment, even though this relation is quite weak. More
important for the regional diveristy of wages in Poland is the
level of labour productivity and the employment structure. The
results show also that elasticity of wages was not constant over
time. In 1999-2001 when the unemployment rates in all regions
were increasing the relation between wages and unemployment
was very weak, which indicates that wages in Poland are

downward rigid.
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1. Wstep

Obserwujac poziom stép bezrobocia w poszczegdl-
nych regionach w Polsce mozna zauwazy¢ ich bardzo
silne zréznicowanie, jak réwniez utrzymywanie sie
powyzszych réznic przez caly okres transformaciji.
Regiony, w ktérych na skutek poczatkowych prze-
mian gospodarczych stopa bezrobocia uksztaltowata
sie na stosunkowo wysokim poziomie (w poréwnaniu
z pozostalymi wojewédztwami), nadal cechuja sie
duzym bezrobociem. Wedlug zaproponowanej przez
Blanchflowera i Oswalda (1990; 1994) koncepcji sytu-
acja na regionalnym rynku pracy (mierzona stopa
bezrobocia) wplywa na poziom plac realnych w da-
nym regionie. Zgodnie z tg koncepcjg regiony o wyso-
kiej stopie bezrobocia charakteryzujg sie nizszym po-
ziomem plac realnych niz regiony, gdzie stopa bezro-
bocia jest nizsza. Te ujemna zalezno$¢ pomiedzy po-
ziomem plac a sytuacja na regionalnym rynku pracy
autorzy nazwali krzywa plac (wage curve).

Przeprowadzone przez nich analizy empiryczne
nie tylko potwierdzily wystepowanie ujemnej zalez-
noéci miedzy poziomem plac a stopa bezrobocia w
wiekszosci krajéw rozwinietych, lecz réwniez fakt,
ze elastycznos$é plac wzgledem stopy bezrobocia na
regionalnych rynkach pracy w badanych krajach by-
ta zblizona i ksztaltowatla sie na poziomie okolo -0,1
(por. Blanchflower, Oswald 2005). W ciggu ostatnich
lat pojawito sie réwniez wiele opracowan weryfiku-
jacych powyzszg hipoteze w krajach transformuja-
cych sie. Jezeli chodzi o Polske, to empiryczne anali-
zy krzywej ptac zostaly podjete m.in. w pracach: Duf-
fy, Walsh (2001), Iara, Traistaru (2004) oraz Gora,
Sztanderska (1998).

F. Duffy i P. Walsh analizowali zalezno$¢ pomie-
dzy poziomem plac a stopg bezrobocia w podziale na
49 wojewoddztw w latach 1994-1996, wykorzystujac
dane indywidualne z Badan Aktywnosci Ekonomicz-
nej Ludnosci i uzyskujac elastycznosé ptac wzgledem
stopy bezrobocia na poziomie od okoto -0,08 do -0,11.
A. Tara i I. Traistaru analizowaly krzywa ptac dla Pol-
ski, Bulgarii i Rumunii na danych regionalnych dla
lat 1992-1998. Ich analizy potwierdzaja istotng zalez-
noé¢ pomiedzy poziomem plac a stopa bezrobocia dla
Polski oraz Bulgarii i wskazuja, ze elastyczno$¢ plac
wzgledem bezrobocia w latach 1992-1998 ksztalto-
wala sie¢ na poziomie okolo -0,12 dla Bulgarii i okolo
-0,05 dla Polski. M. Géra i U. Sztanderska analizowa-
li krzywa plac, bazujac na danych indywidualnych z
BAEL dla jednego roku (1995) w podziale na 49 woje-
woédztw i uzyskali elastycznosé plac wzgledem stép
bezrobocia na poziomie okoto -0,1.

Niniejsze opracowanie kontynuuje podjete przez
wspomnianych autoréw rozwazania dotyczace wery-
fikacji krzywej ptac w polskiej gospodarce, opierajac
sie na danych agregatowych dotyczacych 16 nowych
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wojewddztw. Jezeli chodzi o dane, to nalezy powie-
dzie¢, ze dane pochodzace z Badan Aktywnosci Eko-
nomicznej Ludnosci do 1999 r. nie byly reprezenta-
tywne na poziomie wojewddzkim. Sposéb losowania
proby zapewniat reprezentatywnos$é wynikéw tylko
w skali catego kraju. Ponadto, dane BAEL dotyczace
poziomu plac obarczone sa do§¢ duzym btedem. Wy-
nika on po pierwsze z faktu, ze odsetek oséb odpo-
wiadajacych na pytanie o wysoko$é zarobkéw jest re-
latywnie niewielki. Po drugie, podkresla sie, ze re-
spondenci maja sktonno$¢ do zanizania swoich za-
robkéw, przy czym skala bledu ros$nie wraz ze wzro-
stem wynagrodzen.

Podjete w opracowaniu analizy opieraja sie na
dwéch zrédlach danych. Dane dotyczace stép bezro-
bocia w poszczegdlnych regionach zaczerpnieto z Ba-
dan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, natomiast
dane dotyczace plac z Rocznika Statystycznego Woje-
wodztw. Obejmuja one przecietne miesieczne wyna-
grodzenie brutto i pochodzg ze sprawozdan przekazy-
wanych do GUS przez podmioty gospodarcze prowa-
dzace dziatalnoé¢ gospodarcza na danym terenie.

Gléwnym celem analiz podjetych w opracowa-
niu bylo, po pierwsze, pokazanie regionalnych réznic
miedzy stopami bezrobocia i poziomem plac realnych
oraz ich zmian w badanym okresie, a po drugie, od-
powiedz na pytanie, czy w gospodarce polskiej place
dostosowuja sie do sytuacji na regionalnym rynku
pracy.

Podjete rozwazania pokazuja, ze weryfikacja krzy-
wej plac w gospodarce polskiej nie jest prosta, ze
wzgledu na wystepowanie pewnych nietypowych re-
gionéw. Ponadto przeprowadzone analizy wskazuja,
ze elastycznos$¢ plac nie jest stala w czasie. W szcze-
g6lnosci okazuje sie, ze place w gospodarce polskiej
inaczej reaguja na wzrost, a inaczej na spadek stép
bezrobocia na lokalnych rynkach pracy. Elastycznosé¢
plac wzgledem stopy bezrobocia jest znacznie nizsza
w okresie, gdy bezrobocie rosnie. Moze to wskazywac,
ze place w gospodarce polskiej sa dos¢ sztywne w dol.

Struktura tekstu jest nastepujaca. Czeéc druga za-
wiera teoretyczne podstawy prowadzonych analiz. W
czedci trzeciej omdéwione sa wykorzystane dane staty-
styczne. W czwartej pokazano regionalne zréznico-
wanie stép bezrobocia i ptac w polskiej gospodarce w
latach 1995-2005. W czesci piatej przedstawiono po-
zostalte czynniki determinujace presje ptacowa. Czesc
sz6sta zawiera empiryczna weryfikacje krzywej plac.
W ostatniej czesSci przedstawione sa najwazniejsze
wnioski z przeprowadzonych analiz.

2. Teoretyczne podstawy konstrukeji modelu

Jedne z pierwszych analiz zaleznosci pomiedzy placa
a sytuacja na rynku pracy pojawily sie w 1958 r. na
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gruncie krzywej Phillipsa, przedstawiajacej zwiazek
pomiedzy stopa bezrobocia a tempem zmian plac no-
minalnych w ujeciu makroekonomicznym. Regional-
ne ujecie zaleznosci miedzy poziomem ptac a stopa
bezrobocia zaproponowali John Harris i Michael To-
daro (1970). Argumentowali, ze pracodawcy, chcac
przyciagna¢ dobrych pracownikéw do pracy w mniej
atrakcyjnych regionach (o wyzszej stopie bezrobocia),
musza zaproponowac im place wyzsze, niz otrzyma-
liby w innym miejscu. Zgodnie z powyzsza koncepcja
zalezno$¢ miedzy poziomem plac a stopa bezrobocia
jest zatem dodatnia, czyli regiony o wyzszej stopie
bezrobocia cechujg sie ptacami wyzszymi niz w pozo-
stalych regionach.

Trzecie ujecie to zaproponowana przez Blanch-
flowera i Oswalda koncepcja krzywej ptac, na gruncie
ktérej istnienie pewnej nieliniowej, ujemnej zalezno-
$ci pomiedzy poziomem plac a stopa bezrobocia na
regionalnym rynku pracy (por. Blanchflower, Oswald
1990 lub 2005). Twércy tej koncepcji podstawy teore-
tyczne upatruja w zatozeniu, ze rynki pracy nie funk-
cjonujg w warunkach doskonatej konkurencji, a ptace
nie ksztaltujg sie na poziomie oczyszczajacym rynek.
Teoretycznych podstaw krzywej plac upatruje sie
w modelach nowej ekonomii keynesowskiej (NEK):
modeli przetargéw placowych, modeli niepisanych
kontraktéow, a przede wszystkim (jak podkreslaja jej
twérey, por. Blanchflower, Oswald 2005) teorii ptac
wydajno$ciowych (efficiency wages).

W ramach modeli NEK poszukuje sie¢ miedzy in-
nymi glebszego uzasadnienia sztywnosci ptac nomi-
nalnych i cen. Jednym z tematéw podejmowanych
przez ekonomistéw zwigzanych z tym nurtem byla
proba wyjasnienia, dlaczego spadek globalnego popy-
tu na towary przeklada sie na spadek popytu na pra-
ce, a nie na spadek ptac, oraz dlaczego wzrost global-
nego popytu nie wywoluje wzrostu popytu na prace,
lecz wzrost ptac. Powyzsze modele koncentruja sie na
wyjasnieniu, dlaczego place realne ksztattujg sie po-
wyzej poziomu oprézniajacego rynek, co powoduje
istnienie w gospodarce przymusowego bezrobocia. W
modelu plac wydajnosciowych to pracodawcy sa za-
interesowani ustanawianiem ptac na wysokim pozio-
mie, natomiast w modelach przetargéw wysokie pla-
ce sg rezultatem nacisku ze strony pracobiorcow.

W modelach placy wydajnosciowej okazuje sie,
ze chociaz bezrobotni byliby skionni pracowac za
nizszg place, przedsiebiorstwa nie sa zainteresowane
obnizeniem plac. Uwazaja bowiem, ze wysilek (wy-
dajnos¢) pracownikéw zalezy od poziomu placy.
Zwiazek pomiedzy wielkoscia placy a produkcyjno-
$cig pracy jest w ekonomii znany juz od czaséw
A. Marshalla, ktéry twierdzil, Zze ,wysoko oplacana
praca jest na og6! wydajna i, co za tym idzie, nie jest
droga” (por. Marshall 1928, s. 7). Bezposredniag inspi-
racjg dla ekonomistéw zajmujacych sie teoria ptacy
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wydajnosciowej bylo jednak przedstawienie zwigzku
pomiedzy placa a wydajnoscia pracy zaproponowane
przez R. Solowa (1979). Uwazal on, ze sztywnosc¢ ptac
lezy w interesie pracodawcéw, poniewaz ich obnizka
spowodowalaby spadek wydajnosci i wzrost kosztéw
zwigzanych z praca.

W modelach ptac wydajnosciowych przedsigbior-
stwo, ustalajac stawki plac, dazy do maksymalizacji
zysku. W modelu bumelowania (bedacego jednym z
modeli ptac wydajnosciowych?l) wskazuje sie na nie-
mozno$¢ dokladnego monitorowania wysitku pracow-
nikéw przez caly czas pracy, gdyz byloby to bardzo
kosztowne. Przedsiebiorstwo ustala zatem stawke ptac
na poziomie wyzszym, niz wynikatoby to z relacji ryn-
kowych, aby zniecheci¢ pracownikéw do ,obijania
sie” w pracy. Ponizej przedstawiono gléwne zatozenia
modelu (por. m.in. Solow 1979; Summers 1988;
Blanchflower, Oswald 2005; Rogut, Tokarski 2005).

W gospodarce znajduje sie n jednakowych przed-
siebiorstw. Kazde przedsiebiorstwo dziatajace na re-
gionalnym rynku pracy dazy do maksymalizacji zy-
sku danego wzorem:

n,(w,,L,)=F(Ew,)L,)—w,L (1)

ir? it

gdzie:

L, =e(w,)L, — jednostki efektywnej pracy rozu-
miane jako liczba pracujacych L; wazona efektywno-
§cia typowego pracownika e(w;,)?,

w;, — poziom plac realnych na regionalnym ryn-
ku pracy,

&(w;,) — efektywnoéc¢ typowego pracownika zalezna
od poziomu jego placy (zaklada sie tez, ze de/dw;, > 0,
co oznacza, ze wzrost placy prowadzi do wzrostu
efektywnosci pracy),

F (Z“ ) — neoklasyczna funkcja produkcji charakte-
ryzujacy sie malejgca produkcyinoscia kraficowa nakta-
dow efektywnej pracy (czyli dF/dL >0 | d’F/dL’ <0

Powyzsza funkcja zysku jest funkcja dwéch
zmiennych decyzyjnych: ptac w;, oraz liczby pracuja-
cych L, Warunki konieczne istnienia maksimum
sprowadzaja sie do nastepujacego uktadu réwnan:

om _dF, de ;oo
awl[ dLit dwil
(2)
o =dTFs w,,]—w,, =0
aLiI dLH

1 W literaturze dotyczacej modeli ptac wydajnosciowych wyréznia sie czte-
ry modele opisujace przyczyny ustalania plac przez pracodawcéw na pozio-
mie wyzszym niz placa oprézniajaca rynek. Oprécz modelu bumelowania
sa to: model ujemnej (negatywnej) selekcji, model rotacji sity roboczej oraz
modele socjologiczne (wiecej na ten temat patrz m.in.: Yellen (1991,
s. 115-119), Kwiatkowski (2002, s. 183-193; 2000, s. 236-243), Romer
(2000, s. 478-479), Snowdon et al. (1998, s. 327-333).

2 W modelu tym zaklada sie, ze wszyscy pracownicy sa jednakowi, a zatem
beda ponosi¢ ten sam wysitek przy danym poziomie placy realnej.
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Przeksztalcajac rownania ukladu réwnan (2),
uzyskuje sie warunek konieczny maksymalizacji zy-
sku przedsigbiorstwa:

de w, _

dw, € (3)

Oznacza to, ze typowe przedsiebiorstwo maksy-
malizuje zysk wowczas, gdy elastycznosé efektywno-
$ci pracownika wzgledem stawki placy jest réwna
jednosci.

Rozszerzeniem modelu Solowa jest model Sum-
mersa (Summers 1988 lub Krueger, Summers 1991).
Przyjmuje si¢ w nim m.in., ze efektywnos¢ typowego
pracownika zalezy nie tylko od placy uzyskiwanej w
danym przedsigbiorstwie, ale raczej od réznicy po-
miedzy placa przecietna na regionalnym rynku pracy
a placa progowsq (rozumianag jako minimalny poziom
placy, przy ktérym pracownik jest gotowy do podjecia
pracy) i dana jest nastepujacym wzorem:

B
s(w,,)=(w“x_x“] L Be @)
gdzie x;, — poziom ptacy progowej, pozostate oznacze-
nia jak wyzej.

W powyzszym modelu przyjmuje sie, ze zgdania
placowe pracobiorcéw zaleza od sytuacji na regional-
nym rynku pracy (mierzonej stopa bezrobocia) oraz
przecietnego poziomu plac w gospodarce:

x,=(-bu, v, be(0;1) (5)

gdzie:

u,, — stopa bezrobocia na regionalnym rynku pracy,

w, — przecietny poziom plac w catej gospodarce.

Kazdy pracownik maksymalizuje swoja uzytecz-
no$¢ z otrzymywanego dochodu (placy) oraz minima-
lizuje przykro$¢ zwigzana z wysitkiem podczas pracy.
Uzyteczno$c¢ catkowita pracownika jest zatem po pro-
stu réznica pomiedzy otrzymywanym dochodem z
pracy a ponoszonym wysitkiem.

Pracownik moze pracowaé uczciwie i ponosi¢
pewien wysilek lub ,,obija¢ sie” w pracy, nie ponoszac
zadnego wysitku, stajac jednak przed mozliwo$cia
przytapania i wyrzucenia z pracy. Jezeli nie zostanie
przytapany, uzyska wynagrodzenie przy zerowym
wysitku. W przeciwnym razie zostaje wyrzucony z
pracy i musi znalez¢ inna. Oczekiwany przez niego
poziom uzytecznosci (U) jest dany jako:

U =(w=e)f@)+b(l~f(u) (6)

gdzie funkcja flu) przedstawia prawdopodobienstwo
znalezienia innej pracy i w przedstawianym modelu
jest funkcja stopy bezrobocia na lokalnym rynku
pracy.

W analizowanym modelu przedsiebiorca musi
zatem ustali¢ oferowana stawke ptac na poziomie wy-
starczajaco wysokim, aby zniecheci¢ pracownikéw do
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oszukiwania. Stawka ta bedzie zaleze¢ od sytuacji na
lokalnym rynku pracy. W przypadku, gdy stopa bez-
robocia na lokalnym rynku pracy wzrasta, przedsie-
biorcy zauwazajg, ze pracownicy bardziej obawiaja
sie utraty pracy i moga ptaci¢ im mniej, utrzymujac
dany poziom wydajnosci pracy pracownikéw.
Zgodnie z zalozeniami modelu wszystkie firmy
sa identyczne i maksymalizuja swoje zyski. Mozna
wiec powiedzieé, ze poziom plac na regionalnym ryn-
ku pracy jest funkcja obserwowanej stopy bezrobocia.
Tym samym standardowa krzywa plac, pokazujaca
zalezno$¢ pomiedzy poziomem plac a stopa bezrobo-
cia na regionalnym rynku pracy, mozna zapisac¢ jako:

w, = fu,,X,) (7)

gdzie:

w;, — poziom plac realnych w regionie i w czasie t,

u,, — stopa bezrobocia w regionie i w czasie t,

X;, — wektor czynnikéw wywotujacych presje pla-
cowq przy danym poziomie stopy bezrobocia na re-
gionalnym rynku pracy. W teorii ekonomii przyjmuje
sie, ze czynniki wywolujace presje placowa moz-
na podzieli¢ na dwie grupy (por. Layard et al. 2005,
s. 212-213): czynniki wewnetrzne dla przedsie-
biorstwa (wydajnos¢ pracy, sila zwiazkéw zawodo-
wych oraz koszty produkcji) i czynniki zewnetrzne
(wysokos¢ i dlugos¢é okresu pobierania zasitkéw dla
bezrobotnych, odsetek bezrobotnych dltugookresowo
i konkurencyjnosc¢ rynku).

3. Dane

Jak wspomniano we wprowadzeniu, duza cze$¢ ana-
liz empirycznych dotyczacych krzywej plac (w tym
wymienione we wstepie badania innych autoréw nt.
polskiej gospodarki) opiera sie na danych mikroeko-
nomicznych, ktére pozwalaja m.in. na wyodrebnianie
réznic ptacowych wedlug plci, wieku czy poziomu
wyksztalcenia. Alternatywne podejscie polega na wy-
korzystaniu danych agregatowych na poziomie regio-
nalnym. Jest to réwniez podejscie zastosowane w po-
nizszym opracowaniu. Prezentowane analizy opieraja
sie na publikowanych przez GUS danych regional-
nych w podziale na nowe wojewddztwa. Badany
okres (1995-2005) wynika z dostepnosci danych sta-
tystycznych. GUS przeszacowal wiekszo$¢ danych
dotyczgcych nowych wojewédztw od 1995 r.; wcze-
$niejsze dane nie sg zatem dostepne. Ponadto dane re-
gionalne sa publikowane przez GUS z do$¢ duzym
op6znieniem.

Jezeli chodzi o dane dotyczace stép bezrobocia,
to w przypadku polskiej gospodarki pojawiaja sie dwa
problemy: z jednej strony wystepowanie bezrobocia
ukrytego, szczegdlnie w wojewddztwach typowo rol-
niczych, z drugiej za$ przeszacowanie danych pocho-
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dzacych z rejestracji i praca w szarej strefie (por. G6-
ra 2005). Dlatego dane dotyczace stép bezrobocia w
poszczegblnych wojewddztwach pochodzace z reje-
stracji moga nie odzwierciedlac¢ faktycznej sytuacji na
rynku pracy. W prezentowanym opracowaniu wyko-
rzystane zostaly zatem dane z Badan Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnoscis.

Jezeli chodzi o ptace, to w opracowaniu uwzgled-
niono fakt, ze publikowane przez GUS dane o prze-
cietnych miesiecznych wynagrodzeniach brutto doty-
cza gléwnie sektora przemystowo-budowlanego i
ustugowego. Wiekszos¢ pracujacych w rolnictwie sg
to bowiem osoby pracujace na wlasny rachunek i
osiagajace z tego tytulu dochody. Tylko niewielka
czeé¢ zatrudnionych w tym sektorze otrzymuje place.
W 1995 1. bylo to okoto 170 tys. oséb, w 2005 r. juz
tylko okoto 83 tys. 0s6b (,,Biuletyn Statystyczny”, r6z-
ne wydania z lat 1996-2007). Sa to osoby zatrudnio-
ne m.in. w painstwowym le$nictwie, fowiectwie oraz
w gospodarstwach doswiadczalnych. W niniejszym
opracowaniu dane dotyczace poziomu plac zostaly
wiec skorygowane poprzez wyliczenie $rednich, wa-
zonych liczba pracujacych, pozioméw plac realnych
w poszczegblnych wojewddztwach z pominieciem
sektora rolniczego. Place zostaly urealnione deflato-
rem PKB4.

3 Jak wspomniano, dane indywidualne z BAEL nie byly reprezentatywne
dla wojew6dztw w starym podziale administracyjnym, jednak dane z lat
1995-1998 zostaly przeszacowane zgodnie z metodologia stosowana od
1999 r., tak ze publikowane przez GUS dane regionalne w nowym przekro-
ju administracyjnym sa por6wnywalne z pézniejszymi.

4 Place realne na gruncie prezentowanej teorii ujmowane sa od strony kosz-
téw ponoszonych przez pracodawce. Dlatego w opracowaniu place realne
mierzone sa w cenach producenta (place nominalne urealnione zostaly de-
flatorem PKB).
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4. Regionalne zréinicowanie stép bezrobocia
i ptac w Polsce w latach 1995-2005

Obserwujac dane dotyczgce regionalnych stép bezro-
bocia w Polsce mozna zauwazy¢ nie tylko ich silne
zréznicowanie, ale réwniez utrzymywanie sie réznic
w czasie. Regiony z wysokim poziomem bezrobocia
na poczatku analizowanego okresu cechowaly sie
réwniez wysokim bezrobociem po 10 latach. Istniejg-
ce roznice sa w duzym stopniu wynikiem zmian, kt6-
re nastapily na poczatku okresu transformac;ji. Likwi-
dacja Paiistwowych Gospodarstw Rolnych na poczat-
ku lat dziewiec¢dziesiatych w najwiekszym stopniu
dotkneta wojewddztwa Polski péinocnej i péinocno-
-zachodniej (zachodniopomorskie, pomorskie, lubu-
skie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie).
Wiekszo$¢ oséb pracujacych w tych regionach w sek-
torze rolniczym byla zatrudniona w rolnictwie pan-
stwowym. Likwidacja PGR-6w spowodowala tam
dos¢ szybki wzrost bezrobocia. W wojewddztwie
16dzkim wzrost bezrobocia na poczatku okresu trans-
formacji byl wynikiem likwidacji badZ upadltosci
wiekszosci zaktadéw wiékienniczych i odziezowych.
Ze wzgledu na fakt, ze duza czes¢ oséb, ktére straci-
ly prace na poczatku przemian gospodarczych, byty
to osoby z wyksztalceniem podstawowym lub zawo-
dowym, ich szanse na znalezienie innej pracy byly
dos¢ niskie (por. tez. Géra, Sztanderska 1998, s. 7).
Osoby, ktdre trafily do zasobu bezrobocia, pozostaly
tam przez dluzszy czas, a powstate na poczatku lat
dziewieédziesigtych réznice miedzy regionami
utrzymywaly sie.

Po poczatkowym okresie restrukturyzacji i likwi-
dacji  wielu  przedsiebiorstw  panstwowych
(1991-1994) stopa bezrobocia w 1995 r. w wiekszosci
regionéw uksztaltowala sie na relatywnie wysokim

Mapa |. Regionalne zroinicowanie stop bezrobocia w Polsce w 1995 i 2005 r.

stopa bezrobocia
1995

O 16,2 do 213 (3)

13,8 do 16,2 (5)
O 11,9 do 138 (3)
O 105 do 11,9 ()

Zrddto: GUS, Aktywnosé Ekonomiczna Ludnosci Polski, wydania z 1996 i 2006 r.

stopa bezrobocia
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O 198 do22,9 (a)
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[ 14,35 do 16,63 (5)
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Tabela |. Zmiany stop bezrobocia na regionalnych rynkach pracy w Polsce w latach 1995-2005
(w punktach procentowych)

Wojewddztwo 1995-1998/1998-2002(2003—-2005/1995-2005
DolnoSlaskie 2.5 124 32 6,7
Kujawsko-pomorskie -43 9,6 -1,7 3,7
Lubelskie 28 8.7 22 3,7
Lubuskie -4.8 140 -7,1 22
Lodzkie -2,6 9,6 -3.0 40
Matopolskie 24 8,0 -09 4.8
Mazowieckie 2.6 8,1 23 32
Opolskie -19 9.1 2,7 45
Podkarpackie -3,6 79 -1,6 2,7
Podlaskie -1,6 6,6 2.5 2.5
Pomorskie -4.7 103 2,6 3,1
Slaskie 12 104 -1,1 8,1
Swietokrzyskie -1,1 6,1 02 52
‘Warminsko-mazurskie -50 9,7 -5.,6 -09
Wielkopolskie -4.,5 10,1 -1,1 4,6
Zachodniopomorskie -1,0 10,2 34 5.8
POLSKA 2.8 94 22 4.5

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie GUS, Aktywnosé Ekonomiczna Ludnosci Polski, roéne wydania z lat 1996-2006.

poziomie (od 10 do 21% lokalnej sily roboczej, por.
mapa 1). Zmiany, ktore nastapity w kolejnych latach,
w réznym stopniu dotknely poszczegélne regionalne
rynki pracy. W latach 1995-1998 we wszystkich wo-
jewédztwach stopy bezrobocia spadty (por. tabela 1).
Najwiekszy spadek (o ponad 4 punkty procentowe)
mial miejsce w wojewddztwach: kujawsko-pomor-
skim, lubuskim, pomorskim, warminsko-mazurskim

i wielkopolskim. Najmniejsze zmiany (okoto 1 punk-
tu procentowego) zaszly w wojewédztwach: slaskim,
$wietokrzyskim i zachodniopomorskim. W latach
1999-2002 we wszystkich wojewddztwach stopy
bezrobocia wykazywaly tendencje rosnaca. Szczegol-
nie silny byl wzrost w wojewddztwach lubuskim
i dolnoslagskim (o odpowiednio 14 i 12 punktéw pro-
centowych) oraz §laskim, pomorskim, zachodniopo-

Tabela 2. Charakterystyki regionalnych stop bezrobocia i plac w latach 1995-2005

Stopy bezrobocia Place

Rok mini- | maksy- wszy:stkie b-e ‘o mini- | maksy- WSZXStkie b-e ‘o
—— regiony mazowieckiego — — regiony mazowieckiego

WZ MM |WZ MM WZ | MM | WZ | MM
1995 10,6 | 21,3 | 021 | 0,50 | 021 | 0,50 | 1179 | 1690 | 0,10 | 0,70 | 0,09 | 0,70
1996 95| 21,0 | 023 | 045 | 023 | 045 | 1256 | 1781 | 0,10 | 0,70 | 0,09 | 0,71
1997 89 | 194 | 023 | 046 | 023 | 046 | 1385 | 1967 | 0,10 | 0,70 | 0,08 | 0,75
1998 78 | 163 | 023 | 048 | 023 | 048 | 1401 | 2159 | 0,12 | 0,65 | 0,08 | 073
1999 11,5] 22,0 | 0,20 | 0,52 | 0,20 | 0,53 | 1499 | 2394 | 0,13 | 0,63 | 0,07 | 0,77
2000 11,7 23,6 | 0,19 | 049 | 0,18 | 049 | 1603 | 2524 | 0,12 | 0,63 | 0,06 | 0,82
2001 13,1 | 243 | 0,18 | 0,54 | 0,17 | 0,54 | 1615 | 2604 | 0,13 | 0,62 | 0,07 | 0,79
2002 162 | 263 | 0,18 | 0,62 | 0,18 | 0,62 | 1564 | 2664 | 0,14 | 0,59 | 0,08 | 0,77
2003 16,0 | 26,1 | 0,16 | 0,62 | 0,16 | 0,62 | 1662 | 2741 | 0,14 | 0,61 | 0,07 | 0,78
2004 146 | 250 | 0,16 | 0,58 | 0,15 | 0,62 | 1604 | 2704 | 0,14 | 0,59 | 0,08 | 0,75
2005 144 ] 22,9 | 0,15 | 0,63 | 0,14 | 063 | 1477 | 2747 | 0,16 | 0,54 | 0,10 | 0,69

Zrddto: obliczenia wtasne na podstawie GUS, Roceni Statystyczny Wojewdodztw, Aktywnosé Ekonomiczna Ludnosci Polski, rozne wydania z lat 1996-2006.
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morskim i wielkopolskim (o ponad 10 punktéw pro-
centowych w stosunku do stanu z 1998 r.). Relatyw-
nie male zmiany zaszly w regionach Polski wschod-
niej i poludniowo-wschodniej. Poczawszy od 2003 r.
wraz z ozywieniem gospodarczym nastapily réwniez
pozytywne zmiany na rynku pracy. W latach
2003-2005 roku w wiekszosci wojewddztw stopy
bezrobocia spadly (wyjatkiem bylo wojewd6dztwo
Swietokrzyskie, gdzie stopa bezrobocia utrzymatla
tendencje rosngca do 2004 t.).

Obserwujac laczne zmiany w latach 1995-2005,
mozna zauwazy¢, ze w stosunku do 1995 r. prawie
we wszystkich wojewédztwach stopy bezrobocia
wzrosly (wyjatkiem bylo warminsko-mazurskie).
Najwieksze zmiany zaszly w wojewddztwach dolno-
$laskim i §laskim, gdzie stopy bezrobocia wzrosly od-
powiednio o 6,7 i 8,1 punktu procentowego (por. tez
mapa 1). Wojewddztwem o najwyzszej stopnie bezro-
bocia w 2005 r. bylo zachodniopomorskie. Istotne
zmiany zaszly tez w wojewddztwie podkarpackim,
ktoére z regionu o relatywnie wysokiej stopie bezrobo-
cia stato sie regionem o relatywnie niskim (na tle kra-
ju) bezrobociu.

Analizujac zréznicowanie stép bezrobocia mie-
dzy wojewddztwami (por. wykres 1A w aneksie), moz-
na zauwazy¢, ze przez caly badany okres regiony Pol-
ski pélnocnej i péinocno-zachodniej cechowaly sie
najwyzszymi stopami bezrobocia, natomiast w Polsce
poludniowo-wschodniej regionalne stopy bezrobocia
byly ponizej sredniej krajowej. Jezeli chodzi o réznice
miedzy wojewddztwami, to poréwnujgc dane z po-
czatku i konca badanego okresu, mozna zauwazyc
zmniejszenie regionalnego zréznicowania stép bezro-
bocia (por. tabela 2). W 1995 r. stosunek najnizszej ob-
serwowanej stopy bezrobocia do najwyzszej wynosit
0,50, w 2005 r. - 0,63.
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Przechodzac do analiz regionalnego zréznicowa-
nia plac realnych, nalezy powiedzie¢, Ze istniejace
dysproporcje ptacowe w polskiej gospodarce sa w
duzym stopniu wynikiem funkcjonowania przez kil-
kadziesiat lat systemu gospodarki centralnie plano-
wanej. Deformacje w sektorowej strukturze plac wy-
nikaly z prymatu sektora przemystowego nad pozo-
stalymi sektorami (przede wszystkim nad sektorem
ustugowym). Place w sektorze przemystowym (w
szczegb6lnosci w niektoérych branzach, jak gérnictwo
czy metalurgia) ksztaltowaly sie na znacznie wyz-
szym poziomie niz w pozostalych sektorach ekono-
micznych, aby zwieksza¢ bodZce do rozwoju wybra-
nych gatezi przemystu (por. Welfe 1997, s. 460-461).
Przecietna ptaca w gérnictwie byla okoto dwukrotnie
wyzsza niz $rednia ptaca w Polsce. W 1995 r. najwyz-
szy poziom plac byl notowany w wojewédztwie $la-
skim (okolo 117% $redniej krajowej; por. mapa 2).
Niewiele nizsze place byly w wojewé6dztwie mazo-
wieckim (okolo 114% S$redniej ptacy w Polsce). Naj-
nizsze place w 1995 r. obserwowano w wojewddz-
twach podlaskim (okolo 82% s$redniej) oraz lubu-
skim, $wietokrzyskim i warminsko-mazurskim (oko-
fo 87-88% s$redniej krajowej).

Obserwujac tempo wzrostu plac (w sektorze prze-
myslowym, budowlanym i ustugowym) w badanym
okresie, mozna zauwazy¢ szybki wzrost ptac w latach
1995-1998 (przecietnie w tempie prawie 7% rocznie,
por. tabela 3). Najwieksze tempo wzrostu plac zanoto-
wano w wojewddztwie mazowieckim (o ponad 9%
rocznie), najnizsze w wojewddztwie §wietokrzyskim i
$laskim (o okoto 3,6 i 4,4% S$redniorocznie). Wraz z
ostabieniem tempa wzrostu gospodarczego i pogarsza-
niem sytuacji na rynku pracy tempo wzrostu plac za-
czeto stabngé. W latach 1999-2001 ksztattowato sie na
srednim poziomie okolo 4,8%, a w latach 2002-2005

Mapa 2. Regionalne zroznicowanie plac (bez sektora rolniczego) w Polsce w 1995 i 2005 r. (place
nominalne urealnione deflatorem PKB, PLN, ceny stale z 2000 r.)

place realne
1995

[ 1400 do 1690 (3)
O 1351 do 1400 (5)
[ 1272 do 1351 (4)
[ 1178 do 1272 (4)

place realne
2005

[ 2050 do 2750 (3)
[ 1860 do 2050 (5)
[] 1710 do 1860 (3)
[] 1470 do 1710 (5)

Zrddlo: obliczenia wiasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw oraz Altywnosé Ekonomiczna Ludnosei Polski, r6zne wydania z lat 1996-2006.
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Tabela 3. Dynamika zmian plac realnych w poszczegolnych wojewdodztwach w latach 1995-2005

., Przecietne tempo wzrostu LEf e T
Wojewodztwa (1995 =100)
1996-1998 19992001 | 2002-2005 | 19962005 19962005
POLSKA 106,9 104,8 100,7 103,8 144,8
Dolnoslaskie 105,5 104,5 101,7 103,7 143,0
Kujawsko-pomorskie 106,2 104,0 100,5 103,3 137,5
Lubelskie 105,3 104,0 99,3 102,5 127,0
Lubuskie 107,1 104,1 100,3 103,5 139,6
Lodzkie 104,6 103,9 100,6 102,8 131,3
Matopolskie 105,4 104,1 101,1 103,3 138,3
Mazowieckie 109,6 106,5 101,4 105,4 167,3
Opolskie 105,9 104,4 100,6 103,3 138,2
Podkarpackie 105,0 103,5 99,9 102,5 126,9
Podlaskie 107,5 103,5 99,4 103,0 133,4
Pomorskie 105,9 1054 101,5 104,0 147,1
Slaskie 104,4 101,9 101,3 102,4 126,9
Swictokrzyskie 103,6 106,1 97,1 101,8 117,2
Warminsko-mazurskie 104,6 106,2 99,7 103,1 135,1
Wielkopolskie 106,9 104,3 100,5 103,6 141,4
Zachodniopomorskie 105,0 104,5 100,3 103,0 133,8

Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, rééne wydania z lat 1996-2006.

spadlo jeszcze bardziej, do sredniego poziomu okoto
0,7% rocznie. W wojewddztwach: lubelskim, podkar-
packim, podlaskim, $§wietokrzyskim i warminsko-ma-
zurskim nastgpil nawet nieznaczny spadek ptac real-
nych. Podsumowujac taczne zmiany, ktére zaszly w
ciggu badanego okresu, mozna zauwazy¢, ze najwiek-
szy wzrost plac w sektorze pozarolniczym miat miej-
sce w wojewddztwie mazowieckim (o okolo 67% w
stosunku do poczatku badanego okresu), a najmniej-
szy — w wojewédztwach: $wietokrzyskim, §laskim,
podkarpackim i lubelskim (o okolo 19-27%).
Analizujac regionalne zréznicowanie ptac pomie-
dzy wojewd6dztwami, nalezy powiedzie¢, ze bylo ono
znacznie mniejsze niz w przypadku regionalnego zréz-
nicowania stép bezrobocia. Poza wojewddztwem mazo-
wieckim i §laskim, gdzie place przez caly badany okres
ksztaltowaly sie¢ na znacznie wyzszym, niz w
pozosttych regionach, poziomie (por. wykres 2A w
aneksie), regionalne réznice plac nie byly duze. Byly
one znacznie mniejsze niz w przypadku regionalnego
zréznicowania stop bezrobocia. Obserwujac ich zmiany
w czasie, mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie r6z-
nice te sie zwiekszyly. Stosunek placy najnizszej do naj-
wyzszej zmniejszyt sie z 0,7 w 1995 1. do 0,54 w 2005 T.
(por. tabela 2). Bylo to jednak gtéwnie wynikiem wzro-
stu plac w wojewddztwie mazowieckim, gdzie wzgled-
na placa (w stosunku do przecietnej w kraju) wzrosta ze
115% w 1995 1. do 132% w 2005 1. Po usunieciu z pré-
by wojewédztwa mazowieckiego (por. tabela 2) okazuje

sie, ze relacja placy najnizszej do najwyzszej w pozosta-
tych regionach w 1995 i 2005 r. byla podobna.

Poréwnujac regionalne rozproszenie plac i stép
bezrobocia, mozna zauwazy¢, Ze jest ono znacznie
wieksze w przypadku bezrobocia (por. wspoélczynni-
ki zmiennosci w tabeli 2). Jezeli jednak pominiemy
wspomniane powyzej, do$¢ nietypowe, wojewddz-
two mazowieckie, to rozproszenie plac bedzie
znacznie nizsze. Swiadczy to, ze duza cze$é zmien-
nosci plac przypada na ten region. W przypadku
stép bezrobocia, ktére charakteryzowaly sie znacz-
nie wieksza zmienno$cia niz place, wykluczenie
mazowieckiego nie zmienia istotnie omawianych
wsp6lczynnikéw.

5. Pozostate czynniki determinujgce presje
ptacowq

Jak wspomniano, w literaturze wymienia sie¢ dwie
grupy czynnikéw istotnie oddzialujacych na wielkosé
presji placowej i tym samym wywotujacych zréznico-
wanie ptac w poszczegélnych przekrojach przy danej
stopie bezrobocia (por. Layard et al. 2005, s. 173):

— czynniki wewnetrzne dla przedsiebiorstwa:
wydajnos¢ pracy, sita zwiazkéw zawodowych i kosz-
ty produkcji (np. ceny débr importowanych),

— czynniki zewnetrzne dla przedsiebiorstwa: sy-
tuacja na rynku pracy, wysokos¢ i dlugosé okresu po-
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Mapa 3. Regionalne zroinicowanie wydajnosci pracy (bez sektora rolniczego) w Polsce w 1995

1 2004 . * (tys. PLN, ceny state z 2000 1.)

wydajnosc¢ pracy
1995

O 42,8 do49,9 (@
O 40 doszs 3
O 37,4doa0 (3
O 33,1do37.4 (5)

* zob. uwaga w przypisie 6.

wydajnos¢ pracy
2004

O 65,7 do 89,7 (3)
O 557 do65,7 (@
O 51,8 do 55,7 (a)
O 48,7 do 51,8 (5)

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw, Aktywnosé Ekonomiczna Ludnosci Polski, roéne wydania z lat 1996-2006 oraz www.stat.gov.pl

bierania zasitkéw dla bezrobotnych, konkurencyjnosé
rynku oraz odsetek bezrobotnych dtugookresowo.

Cze$¢ wymienionych czynnikéw nie moze by¢
wzieta pod uwage w prezentowanych analizach, po-
niewaz nie sg one zréznicowane regionalnie (wyso-
kosé¢ zasitkéw dla bezrobotnych?®) lub brakuje danych
na poziomie regionéw (ceny débr importowanych).
W dalszych analizach przyjmuje sie zatem, ze dla
zréznicowania plac w polskiej gospodarce duze zna-
czenie mogg mieé r6znice w wydajnosci pracy, odse-
tek bezrobotnych diugookresowo, konkurencyjnosé
rynku (mierzona w opracowaniu udziatem pracujg-
cych w sektorze ustug) oraz sita zwigzkéw zawodo-
wych (mierzona udzialem pracujacych w sektorze
przemystowym).

Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych czyn-
nikéw, to zwigzek pomiedzy poziomem plac realnych
a wydajnoscia jest w literaturze doé¢ doktadnie prze-
analizowany i potwierdzony. Obserwujac regionalne
zréznicowanie wydajnosci pracy w Polsce w latach
1995-20045 (poza rolnictwem; por. mapa 3), mozna
zauwazyC, ze regiony o wyzszej wydajnosci pracy
(mierzonej warto$cia dodana brutto na pracujgcego)
charakteryzujg sie przecietnie wyzszym poziomem
plac realnych (wigcej na temat regionalnego zréznico-
wania plac i wydajnosci pracy w Polsce patrz m.in.

5 Dlugosé okresu pobierania zasitkéw dla bezrobotnych jest w Polsce zr6z-
nicowana regionalnie i zalezy od wysokosci stopy bezrobocia na obszarze
powiatowego urzedu pracy. Zasady pobierania zasitkéw dla bezrobotnych
dotycza sytuacji na powiatowych rynkach pracy. Poniewaz analizy prowa-
dzone w pracy opieraja si¢ na danych dotyczacych wojewddztw, a odsetek
0s6b bezrobotnych majacych prawo do zasitku jest relatywnie niewielki (w
koncu marca 2007 r. stanowily one 13,5% wszystkich oséb zarejestrowa-
nych jako bezrobotne; www.psz.praca.gov.pl) czynnik ten zostal pominiety.
6 GUS publikuje dane dotyczace wartosci dodanej brutto w przekroju re-
gionalnym z do$¢ duzym opéznieniem. Ostatnie dostepne dane dotycza
2004 .

Rogut, Tokarski, 2001; 2005). Najwyzszym poziomem
wydajnosci pracy przez caly badany okres cechowatlo
sie¢ wojew6dztwo mazowieckie, najnizszym w 1995 r.
wojewddztwo 16dzkie, w 2004 — wojewddztwo lubel-
skie. W stosunku do poczatku badanego okresu regio-
nalne zréznicowanie wydajnosci pracy znacznie
wzrosto. W 1998 r. relacja warto$ci najmniejszej do
najwiekszej wyniosta 0,67, w 2004 r. — juz 0,54.
Jezeli chodzi o drugi z wymienionych czynnikéw
wywolujacych presje ptacowa, to teoretyczne uzasad-
nienie zalezno$ci pomiedzy odsetkiem bezrobotnych
dlugookresowo (mierzonym jako relacja bezrobot-
nych poszukujacych pracy dluzej niz 12 miesiecy do
og6lu bezrobotnych) wyplywa m.in. z modeli insider
— outsider (swoi — obcy; uczestnik — osoba postronna).
Insider (uczestnik, swéj) to osoba zatrudniona w da-
nym przedsigbiorstwie, outsider (osoba postronna,
obcy) to osoba niezatrudniona, poszukujgca pracy. W
modelach tych przyjmuje sie, ze pracujacy w danym
przedsiebiorstwie dysponuja pewng sila przetargowa
i moga wplywac na poziom stawek plac. Sila zatrud-
nionych wynika z kosztéw rotacji kadr, czyli kosztéw
zwigzanych ze zwalnianiem obecnie pracujgcych,
przyjmowaniem nowych i ich szkoleniem; kosztéw
zwiazanych z ewentualnym utrudnianiem pracy i
szykanowaniem nowych pracownikéw, jezeli pracow-
nikom wydaje sig, ze nowo zatrudnieni sg dla nich za-
grozeniem, oraz kosztéw zwiazanych z reakcja wysil-
ku pracownikéw na rotacje (por. Snowdon et al. 1998,
s. 333-335; Kwiatkowski 2002, s. 196-203; Kucharski
2000, s. 57-61 lub Rogut 2005). Zadania placowe in-
sideréw zaleza réwniez od sily przetargowej outside-
réw. Im wyzszy jest odsetek bezrobotnych diugookre-
sowo na rynku pracy, tym wieksze zadania placowe
moga wysuwaé obecnie zatrudnieni. Zaklada sie bo-
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Mapa 4. Regionalne zroznicowanie odsetka bezrobotnych diugookresowo (mierzonego udziatem
0s0b bezrobotnych poszukujqcych pracy diuzej niz 12 miesiecy do ogotu bezrobotnych) w Polsce

w 1998 ¢ 2005 .

bezrobotni
dlugookresowo
1998

[ 0437 do 0,482 (9
[ 0,408 do 0437 (4)
[ 0,379 do 0,208 (a)
[ 0.324 do 0,379 (4)

bezrobotni

dlugookresowo
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O 052 do 0,543 (4)

Odos5 doos52 (4)

000476 do 05  (4)

[ 0451 do 0,476 (4)

Zrddto: obliczenia wiasne na postawie: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, roéne wydania z lat 1998-2005.

wiem, ze wraz z wydluzaniem sie okresu pozostawa-
nia bez pracy nastepuje coraz wieksza utrata kwalifi-
kacji zawodowych 0s6b bezrobotnych. Tym samym sa
oni mniejszym zagrozeniem dla oséb pracujacych.
Regionalne zréznicowanie udzialu bezrobotnych
dlugookresowo w ogéle bezrobotnych w latach
1998-20057 przedstawiono na mapie 4. Wynika z nie-

7 Wezeséniejsze dane w przekroju regionalnym nie sa dostepne.

go, ze wysokie bezrobocie dlugookresowe wystepuje
w regionach Polski wschodniej i potudniowo-wschod-
niej. Bezrobocie ma tam do$¢ stagnacyjny charakter.
Analizujac stopy odplywoéw z bezrobocia i naplywow
do zasobu bezrobocia, mozna zauwazy¢, ze w tych re-
gionach sa one stosunkowo niskie (por. m.in. Rogut,
Tokarski 2002). Oznacza to mate prawdopodobien-
stwo opuszczenia zasobu bezrobocia przez osobe, kt6-
ra do niego trafita. Wojewddztwa Polski zachodniej to

Tabela 4. Sektorowa struktura pracujgcych w polskiej gospodarce przecietnie w latach

1995-2005 (w % pracujqcych ogolem)

Odsetek pracujacych w:
Wojewddztwa .
przemysle i
rolnictwie budownictwie uslugach

POLSKA 0,19 0,31 0,50
Dolnoslaskie 0,10 0,34 0,56
Kujawsko-pomorskie 0,20 0,31 0,49
Lubelskie 0,40 0,19 0,41
Lubuskie 0,11 0,34 0,56
Lodzkie 0,20 0,32 0,48
Matopolskie 0,24 0,30 0,46
Mazowieckie 0,19 0,24 0,57
Opolskie 0,18 0,35 0,47
Podkarpackie 0,30 0,29 0,41
Podlaskie 0,36 0,21 0,43
Pomorskie 0,11 0,31 0,58
Slaskie 0,05 0,44 0,51
Swiqtokrzyskie 0,34 0,26 0,40
Warminsko-mazurskie 0,18 0,29 0,53
Wielkopolskie 0,19 0,34 0,47
Zachodniopomorskie 0,09 0,30 0,61

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie: GUS, Aktywnosé Ekonomiczna Ludnosci Polski, rozne wydania z lat 1996-2006.



28 Macroeconomics

regiony o stosunkowo dynamicznym charakterze bez-
robocia (relatywnie wysokich stopach zaréwno odpty-
wow, jak i naplywéw i co za tym idzie relatywnie ni-
skim udziale bezrobocia dtugookresowego).

Obserwujac zmiany bezrobocia dlugookresowego
mozna zauwazyc, ze jego wielko$¢ w badanym okresie
znacznie wzrosla. W latach 1999-2003 przecietny
udzial bezrobotnych dlugookresowo zwigkszyl sie z
poziomu 0,39 do okolo 0,52. Oznacza to, ze ponad po-
lowa zarejestrowanych w 2003 r. bezrobotnych poszu-
kiwala pracy dluzej niz 12 miesiecy. Od 2004 r. wraz z
polepszaniem sie sytuacji na rynku pracy mozna zaob-
serwowac spadek odsetka oséb bezrobotnych diugo-
okresowo. Jezeli chodzi o réznice pomiedzy regiona-
mi, to w badanym okresie zmniejszyly sie (wspétczyn-
nik zmiennosci spadt z ponad 0,11 do 0,05).

Kolejnym czynnikiem, ktéry moze tlumaczyc
wystepujace pomiedzy regionami réznice plac real-
nych, jest odmienna struktura pracujacych. W niniej-
szym opracowaniu przyjmuje sie, ze regionalna struk-
tura pracujacych moze odzwierciedla¢ w pewnym
stopniu zaréwno stopien konkurencyjnosci rynkéw
(mierzony udzialem sektora ustugowego w ogdle pra-
cujacych), jak i presje placowa zwigzkéw zawodo-
wych (mierzong udzialem pracujacych w sektorze
przemystowymS8).

Analizujac sektorows strukture pracujacych w po-
szczegblnych wojewddztwach (por. tabela 4), mozna
zauwazy¢, ze wojewddztwa Polski wschodniej i potu-
dniowo-wschodniej to regiony o przestarzalej struktu-
rze pracujacych (wysokim odsetku pracujacych w sek-
torze rolniczym oraz relatywnie niskim udziale ustug).
Wojewddztwa zachodnie i péinocno-zachodnie cechu-
ja sie wysokim odsetkiem pracujacych w sektorze
ustug i niskim w sektorze rolniczym (wiecej na temat
sektorowego zréznicowania pracujacych w Polsce por.
m.in.: Tokarski 2005; Rogut, Lipowski 2005).

6. Empiryczna weryfikacja krzywej ptac
w gospodarce polskiej

Gléwnym celem prowadzonych w tym opracowaniu
analiz jest proba odpowiedzi na pytanie, czy place
dostosowuja sie¢ do zmian sytuacji na regionalnych
rynkach pracy, czyli czy zmiany poziomu lokalnych
stép bezrobocia przekladajg sie na zmiany plac real-
nych. Na wykresie 1 przedstawione zostaly zmiany
stép bezrobocia i zmiany plac realnych na regional-

8 Ze wzgledu na brak wiarygodnych danych dotyczacych stopnia uzwiazko-
wienia na poziomie regionalnym w polskiej gospodarce, zostata przyjeta hi-
poteza, ze zwiazki zawodowe dziataja w duzych zakltadach przemystowych.
Tym samym zakiada sig, ze im wyzszy jest udzial pracujacych w sektorze
przemystowym, tym silniejsza jest pozycja zwiazkéw zawodowych w danym
regionie. Presje¢ zwiagzkéw zawodowych lepiej odzwierciedlatyby dane doty-
czace liczby duzych podmiotéw gospodarczych (zatrudniajacych wiecej niz
250 os6b), niestety takie dane nie sa dostepne na poziomie regionalnym.
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Wykres |. Dynamika plac i bezrobocia na
regionalnych rynkach pracy w Polsce
w latach 1995-2005
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny
Wojewddztw oraz Aktywnosé Ekonomiczna LudnoSci Polski, réine
wydania z lat 1996-2006.

nych rynkach pracy. Obserwujac przedstawionag
chmure punktéw, trudno potwierdzi¢ wystepowanie
istotnej zaleznosci pomiedzy dynamika badanych
zmiennych; jezeli wystepuje, to jest bardzo staba.

Aby doktadnie przeanalizowaé zwiazek pomie-
dzy sytuacja na regionalnym rynku pracy a pozio-
mem plac, przedstawiono ksztaltowanie sie powyz-
szych wielko$ci dla kazdego badanego roku oddziel-
nie (por. rysunek 3A w aneksie). Na tej podstawie
mozna potwierdzi¢ wystepowanie pewnej ujemnej
zalezno$ci pomiedzy poziomem plac a sytuacja na lo-
kalnym rynku pracy w poszczegdlnych latach, aczkol-
wiek zalezno$é ta znow jest dos¢ staba.

Aby méc odpowiedzie¢ na pytanie, czy w pol-
skiej gospodarce istnieje zalezno$¢ pomiedzy pozio-
mem plac a stopg bezrobocia na regionalnym rynku
pracy, czyli czy wojewddztwa, w ktérych stopa bezro-
bocia ksztaltowata sig¢ na wysokim (niskim) poziomie,
cechowaly sie niskim (wysokim) poziomem plac,
stworzono ranking wojewédztw (por. Sibley, Walsh
2002, s. 4). Oceniana byla pozycja kazdego woje-
wdédztwa w danym roku zaréwno pod wzgledem sto-
py bezrobocia, jak i poziomu ptac. Dla kazdej z tych
zmiennych opracowano oddzielny ranking. Metoda
oceniania pozycji wojewédztwa byla bardzo prosta:
wojewddztwo, ktére w danym roku odznaczato sie
najnizszym poziomem bezrobocia, otrzymywalo 1
punkt, wojewddztwo o najwyzszej stopie bezrobocia
odpowiednio 16 punktéw. Poniewaz ocene przepro-
wadzono dla kazdego z 11 badanych lat, minimalna
liczba punktéw wynosita 11 (co oznaczatoby, ze przez
caly badany okres dane wojewd6dztwo cechowatlo sie
najnizsza stopa bezrobocia), a maksymalna liczba
punktéw — 176 (w przypadku, gdyby dane wojewé6dz-
two przez wszystkie badane 11 lat odznaczalo sie naj-
wyzsza stopa bezrobocia). Analogiczny ranking
przeprowadzono, oceniajac poziom plac, przy czym
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Tabela 5. Ranking wojewddziw pod wzgledem poziomu stop bezrobocia i plac realnych

w latach 1995-2005

LA L7 Liczba punktéw
Wojewédztwo w rankingu stép Grupa Wojewodztwo k Grupa
bezrobocia w rankingu plac
Lubelskie 25 4 Mazowieckie 12 1
Mazowieckie 29 1 Slaskie 21 1
Matopolskie 33 1 Dolnoslaskie 39 5
Podlaskie 45 4 Pomorskie 39 5
Wielkopolskie 51 1 Wielkopolskie 57 1
Opolskie 78 2 Matopolskie 69 1
Podkarpackie 81 1 Zachodniopomorskie 78 5
Slaskie 84 1 Opolskie 81 2
Lodzkie 94 2 Kujawsko-pomorskie 106 3
Swigtokrzyskie 99 4 .odzkie 113 4
Pomorskie 113 5 Lubelskie 116 2
Kujawsko-pomorskie 132 3 Warmifisko-mazurskie 136 3
Lubuskie 152 3 Lubuskie 144 3
Dolnoslaskie 158 5 Podkarpackie 154 4
Zachodniopomorskie 159 5 Podlaskie 164 4
Warminsko-mazurskie 163 3 Swigtokrzyskie 167 4

Zradlo: obliczenia wtasne.

1 punkt otrzymywalo wojewédztwo o najwyzszym
poziomie ptac w danym roku, 16 punktéw — woje-
wddztwo o najnizszych placach. Wyniki rankingu
przedstawia tabela 5. Gdyby koncepcja krzywej plac
w gospodarce polskiej byla prawdziwa we wszyst-
kich latach, uktad wojewddztw w przypadku stopy
bezrobocia i ptac powinien by¢ w tabeli 5 ten sam,
co oznaczaloby, ze wojewddztwa o najnizszych sto-
pach bezrobocia cechowaly sie najwyzszymi ptaca-
mi. Obserwujac jednak dane w tabeli 5, mozna
stwierdzié, ze tak nie jest, i wyodrebni¢ kilka grup
wojew6dztw:

1) wojewddztwa o relatywnie niskiej stopie bez-
robocia i wysokim poziomie ptac (mazowieckie, $la-
skie, wielkopolskie, matopolskie),

2) wojewédztwa o $rednim poziomie zaréwno
stép bezrobocia, jak i plac (f6dzkie, opolskie),

3) wojewddztwa o wysokiej stopie bezrobocia i
niskim poziomie plac (warminsko-mazurskie, lubu-
skie, kujawsko-pomorskie),

4) wojewd6dztwa o niskiej stopie bezrobocia i ni-
skim poziomie plac (lubelskie, podlaskie, podkarpac-
kie i $wietokrzyskie),

5) wojewdédztwa o wysokiej stopie bezrobocia i
relatywnie wysokim poziomie plac (dolnoslaskie, po-
morskie i zachodniopomorskie).

O ile w przypadku trzech pierwszych grup wo-
jewo6dztw mozna potwierdzié wystepowanie ujem-
nej zalezno$ci pomiedzy poziomem plac a sytuacja
na lokalnym rynku pracy, o tyle wojewddztwa na-
lezace do dwéch ostatnich grup byly pod tym
wzgledem nietypowe. Do pierwszej z nich naleza

regiony Polski wschodniej i poludniowo-wschod-
niej, z niska stopa bezrobocia, ale wysokim bezro-
bociem ukrytym (por. m.in. Tokarski 2005, s. 133-
134). Faktyczna stopa bezrobocia jest zatem w tych
wojewoddztwach wyzsza, co moze wplywaé na niski
poziom plac realnych. W ostatniej z wymienionych
grup sa wojewddztwa Polski zachodniej i péinocnej
z wysokim poziomem bezrobocia. W tych woje-
wodztwach, szczegélnie w dolnoslaskim i zachod-
niopomorskim, faktyczna stopa bezrobocia moze
by¢ znacznie nizsza, ze wzgledu na pracujacych w
szarej strefie w przygranicznym sektorze ustug. Wy-
sokie place przecietne w wojewédztwie dolnosla-
skim sa réwniez wynikiem znaczacego odsetka pra-
cujacych w przemysle wydobywczym, gdzie wyna-
grodzenia sa znacznie wyzsze niz w pozostatych
sekcjach przemystu. W pomorskim i zachodniopo-
morskim przyczyna relatywnie wysokich ptac moze
by¢ wysoki (na tle kraju) odsetek zatrudnionych w
ustugach.

W celu empirycznej weryfikacji hipotezy o wza-
jemnym zwigzku pomiedzy sytuacjg na regionalnym
rynku pracy a poziomem plac oszacowano parametry
réwnania krzywej plac o postaci:

ln(Wir) :n; +a ln(witfl ) + Bl ln(uiz) +
By G, )+ 2, X+, +E, (®)

gdzie:
w;, — poziom plac realnych w regionie i (i = 1, 2,
..., 16) w roku t (t = 1995, 1996, ..., 2005),
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Tabela 6. Oszacowane wartosci parametrow uproszczonej krzywej plac

log(u) 0,126 0,319 0,312 -0,119 0,00585 -0,122
(2,933) (13,595) (13,409) (-1,906) (0,116) (-2,079)

skorygowany R 0,0878 0,844 0,616 0,963 -0,0026 0,911

Fixed region Tak Tak

Fixed time Tak Tak

Random region Tak Tak Tak

Random time Tak

2SLS Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Wartosci testu 58,07 164,98

Chowa

Wartosci testu 0.20 10,65

Hausmana

Zrédlo: obliczenia wiasne.

u,, — stopa bezrobocia w regionie i (i = 1, 2, ...,
16) w roku t (t = 1995, 1996, ..., 2005),

n; — zmienna odzwierciedlajgca czynniki nieobser-
wowalne, specyficzne dla poszczegélnych regionow,

u, — zmienna odzwierciedlajgca czynniki nieob-
serwowalne, specyficzne dla poszczegdlnych okresow,

g, — sktadnik losowy,

B, oraz f, — krétkookresowe elastycznosci plac
wzgledem stopy lﬁ(la%ré)zbocia, elastycznos¢ dlugookre-

sowa jest rowna — — =,

a — parametr mierzacy sztywno$¢ plac na zmia-
ny na lokalnym rynku pracy, im bardziej o jest zblizo-
na do jednosci w wielkosciach absolutnych, tym
szybszy jest proces dostosowawczy,

X, — wektor pozostalych zmiennych determinu-
jacych presje ptacowa, obejmujacy: wydajnos¢ pracy
(v1), odsetek bezrobotnych diugookresowo (l/fu), odse-
tek pracujacych w przemysle ({p) oraz odsetek pracu-
jacych w ustugach (lu);

X — elastycznoé¢ plac wzgledem poszczegdl-
nych zmiennych determinujacych presje ptacowa.

W przeprowadzonych analizach ekonometrycz-
nych wzieto pod uwage réznice miedzy regionami
wynikajace z wystepowania pewnych nieobserwo-
walnych czynnikéw. Uwzglednione zostaly inne, po-
za stopa bezrobocia, czynniki determinujace presje
placows, jak réwniez dynamiczny charakter rynku
pracy i dostosowania ptac do zmieniajacej sie w cza-
sie sytuacji na rynku pracy. Ze wzgledu na fakt, ze ba-
dany okres jest dos¢ krétki (1995-2005) zastosowano
op6znienia tylko o jeden okres.

Przedstawione w tabeli 6 wyniki estymacji para-
metréw uproszczonej krzywej plac, w ktérej zmienng
objasniajaca jest tylko regionalne zréznicowanie sytu-
acji na rynku pracy mierzone stopa bezrobocia, wska-
zuja na statystyczna istotno$¢ parametru przy zmien-
nej objasniajacej. Z przeprowadzonych testéw (por.
warto$ci tekstu Hausmana w tabeli 6) wynika, Ze nie
ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku
korelacji miedzy zmiennymi obja$niajgcymi a nieob-
serwowalna, regionalnie zr6znicowana czescia sktad-
nika losowego, czyli nie ma podstaw do odrzucenia

Tabela 7. Oszacowane wartosci parametrow krzywej plac z wwzglednieniem wydajnosci pracy

log(u) -0,0429 -0,105 -0,0546 -0,131 -0,0683 -0,113
(-1,812) (-1,305) (-1,460) (-1,829) (-1,217) (-2,215)

log(yl) 0,698 0,830 0,731 0,183 0,399 0,353
(20,864) (5,873) (12,152) (1,968) (5,257) (5,469)

skorygowany R? 0,768 0,794 0,685 0,963 -0,581 0,881

Fixed region tak tak

Fixed time tak tak

Random region tak tak tak

Random time tak

2SLS tak tak tak tak tak tak

Wartosci testu 272 38.53

Chowa

Wartosci testu

Hausmana 0,019 8,66

Zrodlo: obliczenia wiasne.
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Tabela 8. Oszacowane wartosci parametrow rozszerzonej krzywej plac

log(u) -0,101 -0,161 -0,0204 -0,102 -0,154
(-2,037) (-3,047) (-0,356) (-3,536) (-2,979)
log(yl) 0,402 0,283 0,284 0,188 0,321
(6,070) (4,522) (3,498) (5,630) (5,030)
log(lp) 0,110 0,0741 0,117
(3,086) (2,302) (3,378)
log(lu) 0,178 0,146 0,191
(3,625) (3,285) (3,882)
log(ltu) 0,0528
(1,162)
skorygowany R? 0,877 0,891 0,822 0,929 0,893
Fixed region
Fixed time tak tak tak tak tak
Random region tak tak tak tak tak
Random time
2SLS tak tak tak tak tak

Zradto: obliczenia wiasne.

hipotezy, iz nieobserwowalne, regionalnie zréznico-
wane czynniki majg charakter losowy. Analizy z
uwzglednieniem nie tylko efektéw regionalnych, ale
tez efektow czasowych wskazuja na koniecznosé od-
rzucenia hipotezy zerowej o braku korelacji miedzy
efektami czasowymi a zmiennymi objasniajacymi.
Przeprowadzone testy Chowa $wiadczg réwniez o ko-
niecznosci odrzucenia hipotezy o stalej wartoéci wy-
razu wolnego zar6wno w przekroju wojewddztw, jak i
w czasie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stopieni obja-
$nienia zréznicowania plac regionalnym zréznicowa-
niem stép bezrobocia jest niski. Wskazuje to na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia innych czynnikéw moga-
cych determinowac istniejace regionalne zréznicowa-
nie poziomu plac.

Uwzglednienie omawianych wczeéniej czynni-
kéw determinujacych presje ptacowa (por. tabela 7 i
8) wskazuje, ze regionalne zréznicowanie wydajnosci
pracy w najwiekszym stopniu determinuje regionalne
zréznicowanie plac w Polsce. Jezeli chodzi o wplyw
pozostatych czynnikéw, to mozna zauwazyé, ze
udzial pracujgcych zaréwno w sektorze przemysto-
wym, jak i ustugowym byl réwniez zmienna staty-

Tabela 9. Oszacowane wartosci parametrow
dynamicznej postaci krzywej plac

log(wr(- | 0,849 | 0,708 1210 | 0,806
1) (14,798) | (6,113) | (0,771) |(14,457)
log(®) -0,0496 | 0,0954 | 0,0616

g (-4.788) | (0,986) | (0,276)

0,126 | -0,0918 | -0,0481
log(ub(-1)) (-1,488) | (-0455) | (-4.826)
log(s]) 0,0873 | 0,179 | -1,033 | 0,118

ey (2,037) | 2,260) | (-0,275) | (2,777)
skor. R” 0,954 | 0943 | 0,749 | 0,955
2SLS Tak Tak Tak Tak

Zrddio: obliczenia wiasne.

stycznie istotna, determinujgca regionalne réznice
plac. Nie potwierdzila si¢ natomiast hipoteza o istot-
nym wplywie odsetka bezrobotnych diugookresowo
na regionalne zréznicowanie plac.

Uwzglednienie dynamicznego charakteru ryn-
kéw pracy oraz faktu, ze podmioty gospodarcze moga
z op6Znieniem reagowac na zmiany sytuacji na lokal-
nym rynku pracy, wskazuje, iz w gospodarce polskiej
place reaguja z okolo rocznym opéZnieniem na zmia-
ny stopy bezrobocia. Krétkookresowa elastycznosé
plac wzgledem stopy bezrobocia wynosi okolo -0,048
(por. tabela 9).

Z wczesniejszych analiz wynika jednak, ze bada-
jac zalezno$¢ miedzy placami a stopa bezrobocia na
lokalnych rynkach pracy, nalezy wziaé pod uwage
niejednorodno$¢ badanego okresu. Tym samym do
réwnania (8) wprowadzono zmienng przelacznikowsa
d9901, przyjmujaca warto$¢ 1 w latach 1999-2001 i
warto$¢ 0 w pozostalych latach.

Wyniki estymacji parametré6w réwnania ze
zmienng przelacznikowa (por. tabela 10) wskazuja,
ze elastyczno$¢ plac realnych wzgledem stopy bez-
robocia byla rézna w poszczegélnych podokresach.

Tabela 10. Oszacowane wartosci parametrow
krzywej plac ze zmienng przelqeznikowq

log(wr(-1)) 0,957 0,809
(49,340) | (14,602)
log(u) -0,0537 | -0,0495
(-4,876) | (-4,834)
log(u)*d9901 0,0449 0,0387
(1,809) (1,714)
log(yl) 0,123
(2,963)
skor. R? 0,952 0,960
2SLS Tak Tak

Zrddlo: obliczenia wlasne.
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W latach 1995-1998 i 2002-2005 krotkookresowa
elastycznos¢ ptac wzgledem stopy bezrobocia wyno-
sita okoto -0,05. W latach 1999-2001 zalezno$¢ po-
miedzy poziomem plac a stopg bezrobocia byta na-
tomiast znacznie stabsza. Elastycznos¢ krétkookre-
sowa plac wzgledem stopy bezrobocia byla w tym
okresie réwna -0,01. Swiadczy to, ze place bardzo
stabo reagowaly na wzrost stép bezrobocia w bada-
nym okresie.

Powyzsze wyniki wskazuja, ze w zaleznosci od
sytuacji na rynku pracy place réznie reaguja na
zmiany stép bezrobocia. Pozytywne zmiany na rynku
pracy zwiazane ze spadkiem stép bezrobocia wywo-
luja istotne zmiany plac realnych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze dostosowania te nie nastepuja natych-
miast. Przeprowadzone analizy wskazujg, ze place
dostosowuja sie do zmian sytuacji na lokalnym rynku
pracy z rocznym opé6znieniem. Negatywne zmiany na
rynku pracy zwiazane ze wzrostem stép bezrobocia
praktycznie nie maja wplywu na zmiany plac real-
nych. Moze to wskazywac, ze ptace w polskiej gospo-
darce sg w duzym stopniu sztywne w dét.

5. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone w opracowaniu analizy potwierdza-
ja silng heterogenicznos$¢ regionalnych rynkéw pracy.
Réznice miedzy regionalnymi stopami bezrobocia
siggaly 11 punktéw procentowych. Najwyzsze stopy
bezrobocia byly w wojewédztwach Polski zachodniej
i pélnocnej, najnizsze — w czeSci poludniowo-
-wschodniej. Zmiany, ktére zaszly w badanym okre-
sie, nie byly jednorodne zaréwno pod wzgledem kie-
runku, jak i wplywu na poszczegélne regionalne ryn-
ki pracy. W 2005 r. we wszystkich wojewédztwach
stopy bezrobocia byly jednak wyzsze niz w 1995 r.
Ponadto mozna zaobserwowaé, ze zmniejszyly sie
réznice w stopach bezrobocia miedzy poszczegél-
nymi regionami.

Regionalne zréznicowanie plac w duzym stopniu
wynikato z funkcjonowania w Polsce przez kilkadzie-
siat lat systemu gospodarki centralnie planowanej. W
1995 r. najwyzsze place notowano w wojewddztwie
$laskim. Jednak juz od 1996 r. §laskie stracito pozycje
lidera na rzecz wojewddztwa mazowieckiego. Zmia-
ny w badanym okresie polegaly gléwnie na szybkim
(w poréwnaniu z pozostalymi regionami) wzroscie
plac w wojewddztwie mazowieckim i tym samym
zwiekszeniu réznic w stosunku do reszty kraju. W
1996 r. najnizsze place byly na poziomie okoto 70%
placy najwyzszej; w 2005 r. relacja ta wyniosla 54%.
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Nalezy podkresli¢, ze z wyjatkiem wojewddztw
mazowieckiego oraz $laskiego, gdzie ptace ksztalto-
waly sie na stosunkowo wysokim poziomie, réznice
w placach miedzy pozostalym wojewdédztwami nie
byly znaczne. Regionalne zréznicowanie ptac w Pol-
sce bylo znacznie stabsze, niz wynikaloby to z réznic
miedzy stopami bezrobocia.

Poréwnujac regionalne zréznicowanie plac i
stép bezrobocia, mozna stwierdzi¢ wystepowanie
kilku grup regionéw: o niskiej stopie bezrobocia i wy-
sokim poziomie plac (mazowieckie, $laskie, wielko-
polskie, matopolskie), o srednim poziomie zar6wno
stép bezrobocia, jak i ptac (6dzkie, opolskie), o wy-
sokiej stopie bezrobocia i niskim poziomie ptac (war-
minsko-mazurskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie),
o niskiej stopie bezrobocia i niskim poziomie plac
(lubelskie, podlaskie, podkarpackie i $wietokrzy-
skie), jak tez o wysokiej stopie bezrobocia i relatyw-
nie wysokim poziomie ptac (dolnoslaskie, pomorskie
i zachodniopomorskie). Dwie ostatnie grupy to regio-
ny, w ktérych nie mozna potwierdzi¢ wystepowania
ujemnej zaleznos$ci miedzy poziomem plac a sytu-
acja na rynku pracy.

Przeprowadzone analizy empiryczne dla catego
badanego okresu wskazuja na wystepowanie ujemne;j
zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi, jednak
zalezno$¢ ta jest bardzo slaba. Czynnikami w istotny
statystycznie sposéb objasniajacymi regionalne rézni-
ce miedzy placami jest natomiast wydajnos¢ pracy i
struktura pracujacych w poszczegélnych wojewddz-
twach. Place reaguja z rocznym opdézZnieniem na
zmiany zachodzace na lokalnych rynkach pracy.
Krétkookresowa elastycznosé plac wzgledem stopy
bezrobocia ksztaltowala sie na poziomie okolo -0,05.
Uwzglednienie w analizach niejednorodnosci bada-
nego okresu pozwala na stwierdzenie, Ze elastycznoéé
plac byla wyzsza w okresach dobrej sytuacji na rynku
pracy, kiedy stopa bezrobocia spadata. W latach
1999-2001 elastyczno$¢ plac byla znacznie nizsza
(okolo -0,01), co wskazuje na wystepowanie pewnej
sztywnosci ptac w dét.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze przeprowa-
dzone analizy empiryczne wskazuja, ze stopa bezro-
bocia w Polsce nie byla czynnikiem w istotnym stop-
niu objasniajagcym regionalne zréznicowanie plac.
Wyjasnienia réznic w placach pomiedzy wojewddz-
twami nalezaloby szuka¢ raczej po stronie innych,
niz stopa bezrobocia, czynnikéw, w szczegélnosci
zwigzanych z sektorowa struktura pracujacych, jak
réwniez z regionalnym zréznicowaniem zaréwno ka-
pitalu ludzkiego, jak i rzeczowego, czyli czynnikéw
determinujacych réznice wydajnosci pracy.
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Aneks

Wykres | A. Stopy bezrobocia na regionalnych rynkach pracy i przecietnie w Polsce w latach
1995-2005
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, Aktywnosé Ekonomicena Ludnosci Polski, rozne wydania z lat 1996-2006.

Wykres 2A. Poziom plac realnych na regionalnych rynkach pracy oraz przecietnie w Polsce w
latach 1995-2005 (ptace nominalne urealnione deflatorem PKB, PLN, ceny stale 2000)
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Wykres 3A. Place realne (W, ceny stale 2000) oraz stopy bezrobocia na regionalnych rynkach
pracy (U) w Polsce w latach 1995-2005
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Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie: GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw oraz  Aktywnosé Blonomiczna Ludnosci Polski, rééne wydania z lat
1996-2006.
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