46 Rynki i Instytucje Finansowe

BANK 1 KREDYT [uly 2007

Ocena stanu przygotowania bankéw
do wdrozenia Nowej Bazylejskiej
Umowy Kapitatowej — przeglad

wynikéw badan

The Evaluation of Banks’ Preparation
for Implementing the New Basel Capital
Accord — a Survey Review

Joanna Krasodomska*

pierwsza wersja: 12 czerwca 2006 r., ostateczna wersja: 16 lutego 2007 r., akceptacja: 26 lutego 2007 r.

Streszczenie

W artykule zaprezentowano oceng stanu przygotowania bankéw
do wdrozenia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowe;j.
Wykorzystano w tym celu wyniki badan przeprowadzonych
przez KPMG, Financial Times Research Centre, Ernst & Young i
Risk Magazine oraz PricewaterhouseCoopers. Dla pelniejszej
prezentacji problemu uwzgledniono réwniez wyniki badan
przeprowadzonych przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego, ktérych celem bylo okreslenie wplywu nowych
regulacji na wymogi kapitalowe bankéw (QIS 3 i QIS 5). Dane
liczbowe przestawiono w artykule w przekroju regionalnym w
podziale na §wiat, Europe Srodkowo-Wschodnig i Polske oraz w
przekroju problemowym z wyréznieniem stanu zaawansowania
prac, deklarowanych metod pomiaru w odniesieniu do ryzyka
wysokoéci  budzetu

kredytowego 1 operacyjnego oraz

przeznaczonego na wdrozenie Nowej Umowy.

Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, Nowa Bazylejska

Umowa Kapitalowa, badania

Abstract

The article presents an evaluation of the preparations banks have
made to implement the New Basel Capital Accord in the light of
the results of surveys conducted by KPMG, Financial Times
Research Centre, Ernst & Young, Risk Magazine and
PricewaterhouseCoopers. For a more complete picture of the
problem, the results QIS3 and QIS5 studies of the Basel
Committee on Banking Supervision are also presented, which
aim to investigate the influence of the new rules on the capital
requirements of banks. The statistics in the article are presented
not only according to geographical regions: the world, Central and
Eastern Europe and Poland, but also according to the main
problems such as project phase, chosen approaches to Credit and
Operational Risk measurement and size of the budget allocated

for the implementation of the New Accord.
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Wprowadzenie

Nowa Bazylejska Umowa Kapitalowa to obecnie waz-
ne wyzwanie stojace zaréwno przed bankami, jak
i przed instytucja nadzoru bankowego. Jej ostatecz-
na wersja, ktéra powstala w wyniku prac trwajacych
od 1999 r., zostata opublikowana przez Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego w czerwcu 2004 r. (Basel
Committee on Banking Supervision 2004). Regulacje
Nowej Umowy sa okres§lane mianem ,kamienia milo-
wego architektury rynku finansowego” (Jajuga 1999).
O randze omawianego zagadnienia §wiadczy réwniez
duza liczba publikacji, ktérych autorami sg zar6wno
teoretycy, jak i praktycy zajmujacy sie zarzadzaniem
ryzykiem w bankach.

Ze wzgledu na to, ze wytyczne Komitetu nie ma-
ja mocy prawnej, zakres i sposéb ich przyjecia pozo-
stawiono do decyzji lokalnych organéw nadzoru.
Przyktadowo, w USA ustalenia Umowy nie beda obo-
wigzujace dla wszystkich bankéw. Wprowadza je
w najbardziej zaawansowanej formie jedynie naj-
wigksze z nichl. Inaczej przedstawia sie sytuacja
w Unii Europejskiej. Wytyczne Nowej Umowy zosta-
ly bowiem ujete w Dyrektywie 2006/49/WE z 14
czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnosci kapitatowej
firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, ktéra
uchylita w lipcu 2006 r. Dyrektywe 93/6/EWG i inne
dyrektywy w sprawie adekwatnosci kapitalowej
(okreslane wspélnym mianem Dyrektyw CAD), oraz
w Dyrektywie 2006/48/WE z 14 czerwca 2006 T.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje kredytowe, zastepujacej Dyrekty-
we 2000/12/WE (Komisja Papieréw Wartosciowych
i Gield 2006). Dwie wymienione dyrektywy z 2006 r.
skladaja sie na pakiet przepiséw zwanych Capital Re-
quirements Directive (CRD) i obie maja by¢ stosowa-
ne przez panstwa czlonkowskie od 1 stycznia 2007 r.
Ich celem jest przede wszystkim wprowadzenie pro-
ponowanego w Nowej Umowie podejscia do oblicza-
nia wymogdéw kapitalowych z tytulu ryzyka kredyto-
wego i operacyjnego oraz podkreslenie koniecznosci
rozwoju metod zarzadzania ryzykiem. Skutkami tych
dzialahh maja by¢ lepsza ochrona inwestoréw, wzrost
zaufania do instytucji finansowych oraz zwiekszenie
stabilnosci finansowej i konkurencyjnosci gospodarki
Unii Europejskiej.

Banki rozpoczely przygotowania do wprowadze-
nia w zycie Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej
jeszcze przed opublikowaniem jej ostatecznej wersji.
Mimo uzasadnionych obaw, ze wprowadzenie zasad
Umowy bedzie procesem pracochlonnym i kosztow-
nym, oczekiwania z nig zwiazane dotyczyly przede

1 Nalezy zaznaczy¢, ze nadzér bankowy w USA podjat decyzje o przesunie-
ciu wejscia w zycie wytycznych Nowej Umowy — proces ten ma rozpoczac
sie w 2008 r., a calkowite wdrozenie Nowej Umowy jest planowane na 2012 r.,
por. Silverman (2006).
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wszystkim istotnego usprawnienia systemu zarzadza-
nia ryzykiem w bankach i zmniejszenia wymogu ka-
pitalowego z jego tytulu. Szczeg6lnym wyzwaniem,
wymagajacym podjecia odpowiednich dzialan
na dlugo przed planowanym wejsciem w zycie Nowej
Umowy, stalo sie gromadzenie danych niezbednych
do stosowania zaawansowanych metod zarzadzania
ryzykiem operacyjnym i kredytowym.

Celem artykulu jest ocena stanu przygotowania
bankéw do wejscia w zycie Nowej Bazylejskiej Umo-
wy Kapitalowej przeprowadzona na podstawie anali-
zy wynikéw badain KPMG, Financial Times Research
Centre, Ernst & Young i Risk Magazine oraz Pricewa-
terhouseCoopers. Analiza uzyskanych informacji
w podziale na $wiat, Europe Srodkowo-Wschodnia
i Polske ma ukaza¢ najwazniejsze r6znice pomiedzy
wymienionymi regionami oraz wskaza¢ prawdopo-
dobne ich przyczyny. Dla pelniejszej prezentacji pro-
blemu w artykule wspomniano réwniez o badaniach
przeprowadzonych przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego, ktérych celem bylo okreslenie wplywu
Nowej Umowy na wymogi kapitatlowe bankéw.

1. Przygotowanie bankéw do wdrozenia Nowej
Bazylejskiej Umowy Kapitatowej — perspektywa
Swiata i zréinicowan regionalnych

W badaniu przeprowadzonym przez firme KPMG
na przelomie pazdziernika i listopada 2003 r. wziely
udzial 294 instytucje finansowe z 38 krajéw?. Gelem
badan bylo ustalenie stanu przygotowania bankéw
do wprowadzenia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita-
fowej, a w szczegdlnosci:

— stopnia zaawansowania bankéw w realizacji
projektéw dotyczacych jej wdrozenia,

— wybranych przez banki metod obliczania wy-
mogu kapitalowego z tytulu ryzyka kredytowego
i operacyjnego,

— kosztéw zwigzanych z jej wprowadzeniem,

— dostrzeganych przez banki korzysci i przeszkéd
zwigzanych z jej wejéciem w zycie.

Banki bioragce udzial w badaniu podzielono
na grupy wedlug kraju pochodzenia i wyodrebniono
trzy regiony:

— Europa, Srodkowy Wschéd i Afryka,

— Kanada, USA i Ameryka Laciniska,

— obszar Azji i Pacyfiku.

Wsréd respondentéw dominowaly banki z regio-
nu Europy, Srodkowego Wschodu i Afryki, stanowia-
ce 68% ogdtu ankietowanych; wiekszos¢ z nich byly
to banki europejskie. Po raz pierwszy corocznymi ba-
daniami ankietowymi objeto réwniez banki dzialaja-

2 Wyniki badan KPMG opracowano na podstawie: KPMG International
(2004a; 2004b).
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Tabela |. Struktura respondentow wedlug krajow biorqceych udzial w badaniu

(w %, 100% = 294 banki)

Kraj % Kraj

Niemcy 7 Meksyk
Japonia 7 Czechy
Wielka Brytania 6 Hiszpania
Austria 6 Finlandia
Dania 5 Wegry
Szwajcaria 5 Tajwan
USA 5 Belgia
Wlochy 4 Grecja
Indie 4 Lotwa
Australia 4 Polska
Bahrajn 3 Afryka Pd
Hongkong 3 Brazylia
Irlandia 3 Dania

ES

Kraj

ES

Indonezja
Filipiny
Chorwacja
Izrael
Kuweijt
Malezja
Singapur
Turcja
Iran

Katar
Kanada
Francja
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Zrddto: KPMG International (2004b).

ce w Polsce, przy czym niewiele z nich udzielito od-
powiedzi. Sposréd badanych bankéw 11% stanowili
respondenci z obu Ameryk, a pozostale 21% z obsza-
ru Azji i Pacyfiku.

W badaniu wzielo udzial prawie tyle samo ban-
kéw aktywnych na arenie miedzynarodowej (49%),
co dziatajacych lokalnie (51%). Wiekszos¢ z nich
(okolo 60%) stanowily banki detaliczne, w ktérych
warto$¢ aktywow trwalych przekraczata 5 mld USD.

Stopien zaawansowania bankéw w realizacji projektow
dotyczqcych wdrozenia wymogéw Nowej Bazylejskiej
Umowy Kapitatowej

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdecydowa-
na wiekszo$¢ ankietowanych bankéw (okolo 90%)
rozpoczelta prace zwigzane z wdrozeniem zasad Umo-
wy i tylko 8% respondentéw nie podjelo Zzadnych
dzialann w tym zakresie.

Analizujac ten problem w przekroju wedlug po-
szczegblnych regionéw stwierdzono, ze prace
nad wprowadzeniem zasad Nowej Umowy byly w ba-
danym okresie najbardziej zaawansowane w Europie,
na Srodkowym Wschodzie i Afryce (85%) (tabela 2).

Zadnych dziatan w celu wdrozenia zasad Nowej
Umowy nie podjelo 16% respondentéw w rejonie Azji
i Pacyfiku, 15% w regionie obu Ameryk i jedynie 4%
w Europie, na Srodkowym Wschodzie i w Afryce.

We wszystkich regionach banki przygotowywaty
projekty dotyczace ryzyka kredytowego i operacyjne-
go. Prace zwigzane jedynie z ryzykiem operacyjnym
prowadzito tylko 9% bankéw z Kanady, USA i Amery-
ki Racinskiej i 2% bankéw z Europy, Srodkowego
Wschodu i Afryki. Banki obszaru Azji i Pacyfiku inte-
resowaly sie gtéwnie ryzykiem kredytowym.

Chociaz wiekszo$¢ bankéw rozpoczela prace
nad wprowadzeniem Nowej Bazylejskiej Umowy Ka-
pitalowej, w przypadku ryzyka kredytowego 23%
z nich znajdowato sie dopiero we wstepnej fazie przy-
gotowan (powolanie zespolu i planowanie), a oko-
o 30% nie dalej niz na etapie opracowywania mode-
li (wstepna i szczegélowa analiza wymagan); w od-
niesieniu do ryzyka operacyjnego odpowiednio 27%
i 40% (tabela 3). Jak mozna zauwazy¢, okoto 10% ba-
danych bankéw dopiero powolalo zespoly robocze
zajmujace sie ryzykiem kredytowym, 13% — operacyj-
nym, a niewiele wiecej znajdowalo sie na etapie pla-
nowania (odpowiednio 13% i 14%). Na etapie budo-
wy systemow i modeli zarzadzania ryzykiem zgodnie
z Nowa Umowg jest 22% bankéw w odniesieniu
do ryzyka kredytowego i 19%, jesli chodzi o ryzyko
operacyjne. Tylko 8% ogé6lu respondentéw rozpo-
czelo faze testowania i weryfikacji projektéw doty-
czacych ryzyka kredytowego. W przypadku ryzyka
operacyjnego odsetek ten jest jeszcze mniejszy i wy-
nosi 4%.

Tabela 2. Realizacja projektow wdrozenia wymogow Nowej Umowy w zakresie ryzyka

kredytowego i operacyjnego (w %)

Realizacja projektow Europa,

dotyczacych: Srodkowy Wschod
i Afryka

- ryzyka kredytowego i operacyjnego 85

— wylacznie ryzyka kredytowego 9

— wylacznie ryzyka operacyjnego 2

— brak realizacji projektéw 4

Kanada, USA Obszar Azji Swiat
i Ameryka i Pacyfiku
Lacinska
67 67 79
9 17 11
9 0 2
15 16 8

Zrddlo: KPMG International (2004b).
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Tabela 3. Stopien zaawansowania projektow wdrozeniowych (w %)

Etap prac Ryzyko Ryzyko
kredytowe operacyjne
Powolanie zespolu roboczego 10 13
Planowanie 13 14
Wstepna analiza 14 21
Szczegblowa analiza wymagan 17 19
Projektowanie i budowa systeméw i modeli 22 19
Wdrazanie i integracja 16 10
Testowanie i weryfikacja 8 4

Zrédto: KPMG International (2004D).

Z badan wynika réwniez, ze bardziej zaawanso-
wane byly prace zwigzane z realizacja projektéw doty-
czacych zarzadzania ryzykiem kredytowym niz opera-
cyjnym. Wiecej bankéw powolalo zespoly robocze ds.
ryzyka kredytowego niz operacyjnego w regionie Azji
i Pacyfiku (odpowiednio 22% i 15%) oraz w Kanadzie,
USA i Ameryce Laciniskiej (odpowiednio 12% i 9%).
Odmienna sytuacja wystapila jedynie w trzecim anali-
zowanym regionie (Europa, Srodkowy Wschéd i
Afryka). Z dziatajacych tam bankéw 14% powolalo ze-
spoly zajmujace sie realizacja projektéw z zakresu ry-
zyka operacyjnego, a 10% — kredytowego.

Ostatni — sprawiajacy bankom najwiecej trudno-
§ci — etap wdrazania zasad Nowej Umowy rozpoczeto
najwiecej bankéw z Kanady, USA i Ameryki Lacin-
skiej. Testowanie i weryfikacje opracowanych modeli
pomiaru ryzyka kredytowego prowadzilo tam bo-
wiem 9% bankéw, a operacyjnego — 15%.

Analiza postepu prac w przekroju wedlug rodza-
jow ryzyka prowadzi do wniosku, ze banki najbar-
dziej zaawansowane w realizacji projektéw dotycza-
cych ryzyka operacyjnego pochodzily z obu Ameryk
(9%), érednio zaawansowane z Europy, Srodkowego
Wschodu i Afryki (4%), natomiast najmniej zaawan-
sowane dzialaly w rejonie Azji i Pacyfiku (2%). Ana-

logiczna sytuacja wystepowala w przypadku ryzyka
kredytowego — odpowiednio 15%, 10%, 4%.

Wybrane metody obliczania wymogu kapitatowego
1 tytutu ryzyka kredytowego i operacyjnego

Zdecydowana wigkszo$¢ bankéw pytana o przyjete
metody wyliczania wymogu kapitalowego z tytutu ry-
zyka kredytowego i operacyjnego wskazata metode
standardowsa (odpowiednio 35% i 44%). W momencie
przeprowadzania badania 5% bankéw nie wybralo
jeszcze metody w odniesieniu do ryzyka kredytowe-
g0, a 8% — w odniesieniu do ryzyka operacyjnego.
Wsréd metod wybranych do obliczania wymogu
kapitalowego z tytulu ryzyka kredytowego na drugim
miejscu pod wzgledem czestotliwosci wskazan znala-
zla sie podstawowa metoda wewnetrznych ratingéw
(33%). Zastosowanie zaawansowanej metody we-
jed-
na czwarta bankéw (27%). W przypadku ryzyka ope-

wnetrznych ratingéw deklarowala ponad

racyjnego przyjecie zaawansowanych metod pomia-
réw deklarowato az 23% badanych.

Analizujgc problem wyboru metod zarzadzania
ryzykiem w trzech wyréznionych regionach, moz-
na zauwazy¢ istotne réznice. Banki z regionu Azji

Tabela 4. Metody pomiaru wymogu kapitaiowego z tytulu ryzyka kredytowego i operacyjnego

(w %)

; Europa,

Wybrana metoda Srodkowy Wschaod
i Afryka

Metoda standardowa 30
Podstawowa metoda wewnetrznych
ratingéw 35
Zaawansowana metoda wewnetrznych
ratingdw 31
Decyzja nie zostala podjeta
Metoda podstawowego wskaznika 24
Metoda standardowa 48
Zaawansowane metody pomiaru 22
Decyzja nie zostala podjeta 7

Kanada, USA Obszar Azji Swiat
i Ameryka i Pacyfiku
Lacinska
Ryzyko kredytowe
44 48 35
16 33 33
38 10 27
3 8 5
Ryzyko operacyjne
30 19 24
12 53 44
48 15 23
9 12 8

Zrédto: KPMG International (2004D).
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i Pacyfiku deklarowaly raczej rozwigzania podstawo-
we, podczas gdy podejscie zaawansowane planowali
gléwnie respondenci dzialajacy na obszarze obu
Ameryk (tabela 4). Az 48% z nich zamierzalo stoso-
waé zaawansowane metody pomiaru w odniesieniu
do ryzyka operacyjnego. Przyczyn tego zr6znicowania
nalezy upatrywa¢ w decyzjach nadzoru bankowego
w USA, ktéry zobowigzal najwieksze amerykanskie
banki
przy czym do obliczania wymogéw kapitalowych mu-

do wdrozenia zalozen Nowej Umowy,
szg one zastosowac najbardziej zaawansowane podej-
Scia. W regionie Azji i Pacyfiku 8% badanych bankéw
wciaz nie podjelo decyzji, jaka metode zastosowaé
w zarzadzaniu ryzykiem kredytowym. W odniesieniu
do ryzyka operacyjnego ten odsetek byl jeszcze wiek-
szy i wynosil 12%.

Koszty wdrozenia Nowej Umowy

Polowa badanych bankéw zarezerwowata srodki
na wdrozenie Nowej Umowy w kwocie nieprzekra-
czajacej 1 mln USD, a jedna czwarta z nich w prze-
dziale od 1 mln USD do 5 mln USD (wykres 1).

Czesc¢ respondentéw (8%) okreslila jednak budzet
przeznaczony na jej wprowadzenie na poziomie duzo
wyzszym — ponad 40 mln USD.

Wykres |. Wielkos¢ budzetu przeznaczonego
na wdrozenie zasad Nowej Umowy

25%

50%

8%

20-40 min USD
® 5-10 mln USD

mniej niz 1 mln USD = ponad 40 mln USD
1-5 mln USD 10-20 mln USD

Zrédto: KPMG International (2004b).
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Korzysci zwigzane z Nowg Umowg i najwainiejsze
przeszkody w jej wdroieniu

Przeprowadzone przez firme KPMG badania wskazu-
ja, ze banki pozytywnie ocenialy zasady Nowej Bazy-
lejskiej Umowy Kapitatlowej. Do korzysci plynacych
z ich stosowania najczes$ciej zaliczaly udoskonalenie
systemu ratingéw kredytowych (73%) i zarzadzania
ryzykiem operacyjnym (65%). Interesujace jest, ze
wymieniana przez banki korzys$¢ polegajaca na ogra-
niczeniu wymogéw kapitalowych banku - jeden
z najwazniejszych celéw Nowej Bazylejskiej Umowy
Kapitalowej — znalazla sie na dalszym miejscu.

Wykorzystanie zasad nowej Umowy do udosko-
nalenia zarzadzania ryzykiem operacyjnym szcze-
gblnie mocno zaakcentowaly banki z USA, Kanady
i Ameryki Lacinskiej. Az 89% z nich stwierdzilo, ze
spodziewa sie poprawy efektywnos$ci zarzadzania
ryzykiem operacyjnym, podczas gdy opinie taka
wyrazito tylko 63% bankéw w Europie, na Srodko-
wym Wschodzie i w Afryce oraz 60% w regionie
Azji i Pacyfiku.

Oczekiwania bankéw odnosnie do zmniejszenia
wymogu kapitalowego ksztaltowaly sie podobnie
w trzech analizowanych rejonach i byty deklarowane
przez okoto 50% badanych bankéw.

Za najbardziej istotna przeszkode wdrozenia No-
wej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej 58% responden-
téw uznalo krétki czas na zastosowanie nowych za-
sad. Na problematyczne zalozenia drugiego filaru
wskazalo 53%, na zalozenia Nowej Umowy dotyczace
ryzyka kredytowego — 51%, a na przedstawione
w Umowie regulacje dotyczace ryzyka operacyjnego
- 50%. Dla 24% bankéw najmniej klopotliwe do wpro-
wadzenia wydawaly sie regulacje trzeciego filaru
Umowy, dotyczace ich sprawozdawczosci (tabela 5).

Kolejna grupa zawartych w ankiecie pytan doty-
czyla barier napotkanych przez banki we wdrozeniu
konkretnej, wybranej metody zarzadzania ryzykiem
kredytowym i operacyjnym. Wiekszo$¢ responden-
tow (68%) za najpowazniejsza przeszkode uznala
koszty zwigzane z jej opracowaniem i wprowadze-
niem (tabela 6). Koszty te za gtéwna bariere wdroze-
nia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej uznaly
przede wszystkim banki z USA, Kanady i Ameryki

Tabela 5. Najczesciej wymieniane bariery wdrozenia Nowej Umowy (w %)

Wyszczegélnienie Nie
Obliczenie wymogu kapitalowego 16
Regulacje dotyczace ryzyka kredytowego 20
Regulacje dotyczace ryzyka operacyjnego 14
Filar I: minimalne wymogi kapitalowe 11
Filar II: proces kontroli nadzorczej 12
Filar III: dyscyplina rynkowa 24
Termin wdrozenia 13

Nie wiem Tak
39 45
29 51
36 50
42 47
35 53
41 35
29 58

Zrédio: KPMG International (2004).
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Tabela 6. Najwazniejsze bariery stosowania wybranej metody zarzqdzania ryzykiem (w %)

Wyszczegélnienie

Koszty wdrozenia

Brak historycznych danych dotyczacych ryzyka operacyjnego
Brak mozliwoéci dopasowania istniejacych systeméw IT

Brak ekspertow z dziedziny ryzyka operacyjnego i kredytowego

Nie Nie wiem Tak
11 21 68
13 22 65
13 25 62
23 36 41

Zrédto: KPMG International (2004b).

Lacinskiej (81%), nastepnie banki z obszaru Azji i Pa-
cyfiku (71%) oraz Europy, Srodkowego Wschodu
i Afryki (65%).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 6, do ko-
lejnych utrudnien w zastosowaniu wybranych metod
badane banki zaliczaly: brak historycznych danych
dotyczacych strat operacyjnych (65%) oraz brak moz-
liwosci dopasowania istniejacych systeméw informa-
tycznych i brak ekspertéw z tej dziedziny (41%).

Pod wieloma wzgledami wyniki ankiety KPMG
sa zbiezne z rezultatami badai przeprowadzonych
przez Financial Times Research Centre na zlecenie
firm Accenture, Mercer Oliver Wyman i SAP. Badania
te przeprowadzono w kwietniu i maju 2004 r.
wéréd 97 z 200 najwiekszych $wiatowych bankowS.
Ich celem byla ocena stopnia spelniania przez nie wy-
mogoéw Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej tuz
przed ogloszeniem jej ostatecznej wersji. Podobnie jak
w przypadku badan KPMG banki objete badaniami
pogrupowano wedlug trzech regionéw: Europa Za-
chodnia, kraje Azji i Pacyfiku oraz Ameryka Péinoc-
na. Dodatkowo podzielono je wedlug wielkosci:
na duze i $rednie. Najwazniejsze wyniki tych badan
przedstawiono ponizej.

* Zaréwno badania KPMG, jak i Financial Times
Research Centre potwierdzily, Ze banki z USA oraz re-
gionu Azji i Pacyfiku byly mniej zaawansowane
w pracach przygotowawczych niz banki europejskie.
Proces wdrazania rozpoczelo ponad 60% bankéw eu-
ropejskich i tylko 12% bankéw w USA oraz 15% ban-
kow z regionu Azji i Pacyfiku.

* Badania wykazaly duza niepewnos$¢ bankéw
w odniesieniu do kosztéw wdrozenia Nowej Umowy.
Co trzeci ankietowany bank nie byl w stanie ich osza-
cowaé. Najwyzszy poziom niepewnosci odnotowano
wséréd bankéw w USA (59%) i Azji (54%), podczas
gdy w Europie byl on o polowe nizszy. Banki, ktére
okreslity budzet niezbedny do wprowadzenia Umo-
wy, wyznaczyly koszty na duzo wyzszym poziomie
niz respondenci w badaniach KPMG. Sposréd ban-
koéw sredniej wielkosci (warto$¢ aktywoéw 25-100 mld
USD) 90% nie przewidywalo kosztéw wyzszych
niz 50 mln EUR. Wiekszych kosztéw spodziewalo
sie 2/3 duzych bankéw, a 30% okreslilo koszty na po-
ziomie powyzej 100 mln EUR.

3 Wyniki badan FT Research Centre zaprezentowano na podstawie Accen-
ture (2004).

* Wykorzystywane do tej pory narzedzia za-
rzadzania ryzykiem 63% bankéw ocenilo jako nie-
wystarczajace lub przecietne. Ponad 80% bankéw
z Europy i USA planowalo przyjecie metod opar-
tych na wewnetrznych ratingach do pomiaru ryzy-
ka kredytowego przed 2007 r., mniej niz 50% za-
mierzalo wprowadzi¢ zaawansowane metody po-
miaru w odniesieniu do ryzyka operacyjnego
przed 2007 r., a 71% w 2010 r. W wynikach ankiety
KPMG w obu przypadkach dominowalo natomiast
podejscie standardowe.

* Zmian w praktykach biznesowych na skutek
wdrozenia Umowy, przede wszystkim w procesach
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem operacyjnym,
spodziewalo sie 90% respondentéw.

* Najpowazniejszych korzysci wynikajacych
z wdrozenia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej
badane banki upatrywaly w usprawnieniu zarzadza-
nia ryzykiem. Podobnie jak w przypadku badan
KPMG ograniczenie wymogéw kapitalowych zeszlo
na dalszy plan.

We wrzesniu 2004 r. firma Ernst & Young i Risk
Magazine przeprowadzily badania dotyczace przygo-
towania bankéw na $wiecie do wdrozenia Nowej
Umowy, przy czym szczeg6lng uwage po§wiecono za-
gadnieniom zwiazanym z ryzykiem operacyjnym4.
Z odpowiedzi otrzymanych od ponad 400 instytucji
finansowych wynikalo, zZe:

— §redni koszt wdrozenia Umowy zostal oszaco-
wany na poziomie okolo 20 mln USD;

— najczesciej deklarowang metods pomiaru wy-
mogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego by-
ly zaawansowane metody pomiaru, szczegélnie
w przypadku wiekszych instytucji oraz tych, ktére
wykorzystywaly zaawansowana metode wewnetrz-
nych ratingéw w odniesieniu do ryzyka kredytowego,

— 80% respondentéw zadeklarowalo, ze groma-
dzito dane dotyczace ryzyka operacyjnego, ale jedy-
nie 30% z nich uznalo je za kompletne,

— za cztery podstawowe wyzwania w zakresie za-
rzadzania ryzykiem operacyjnym uznano jego po-
miar, zbieranie danych na temat strat, najwazniej-
szych kluczowych wskaznikéw ryzyka oraz samooce-
ne ryzyka i kontroli.

4 Wyniki badan Ernst & Young i Risk Magazine zaprezentowano na podsta-
wie prac: Romanowski, Szklarczyk (2005) oraz Flachsmann, McKinney
(2004).
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Kolejne badanie przeprowadzone przez Ernst &
Young i Risk Magazine na przetomie listopada i grud-
nia 2004 r. wéréd 245 instytucji z rejonu Azji i Pacy-
fiku® dostarczyto m.in. nastepujacych informacji

(Straley, Hansen 2006):

— 65% respondent6w znajdowalo sie na wczesnym
etapie wdrozenia lub w ogéle nie rozpoczeto prac

z nim zwigzanych;

— jedna trzecia badanych instytucji nie byla

w stanie oszacowaé kosztéw wdrozenia Umowy;

— okolo 20% bankéw nie podjeto ostatecznej
decyzji, ktéra metode pomiaru wymogu kapitato-
wego z tytulu ryzyka kredytowego i operacyjnego

zastosowac;
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gazine przeprowadzone w rejonie Azji i Pacyfiku.
Zgodnie z nimi wigkszoé¢ bankéw zamierzata wdro-
zy¢ metode standardows, a nieliczne — zaawansowa-
ne metody pomiaru, ktére sg bardziej pracochtonne,
czasochlonne i kosztowne do opracowania. Niemniej
jednak wielu respondentéw planowalo stosowac je
od 2010 r., co wydaje sie stusznym zalozeniem.
Istotne jest jednak to, ze banki wigzaly korzysci
z wprowadzenia Nowej Umowy z usprawnieniem
procesu zarzadzania ryzykiem. Swiadczy to bowiem,
ze odbieraja regulacje Nowej Umowy nie tyle jako na-
rzucony wymoég prawny, ile jako szanse zwiekszenia
efektywnosci prowadzonej dziatalnosci operacyjne;j.
Jedna z najwazniejszych barier w jej osiggnieciu byly

— w odniesieniu do ryzyka operacyjnego wiek-  koszty wprowadzenia nowych zasad.
szo$¢ respondentéw deklarowala wykorzystanie
prostszych rozwigzan (metoda podstawowego wskaz-
nika — 26%, metoda standardowa — 39%), przy czym 2. Specyfika podejscia bankéw w Europie
ponad polowa planowala wprowadzenie zaawanso- Srodkowo-Wschodniei do wdroienia Nowej

wanych metod pomiaru do 2010 r.;

— w przypadku ryzyka kredytowego wiekszosé
instytucji zamierzala wdrozy¢é metode standardowa
(35%) lub podstawowa metode wewnetrznych ratin-
gow (28%); podobnie jak w przypadku ryzyka opera-
cyjnego ponad polowa z nich planowata stosowanie
zaawansowanej metody wewnetrznych ratingéw

od 2010 r;

— prawie 60% bankéw nie otrzymato zadnych
wytycznych od lokalnych organéw nadzoru w zakre-
sie drugiego i trzeciego filaru Umowy, a 80% nie roz-
poczeto zadnych prac zmierzajacych do realizacji ich

ustalenr lub jest w ich poczatkowej fazie;

— dwie trzecie respondentéw spodziewa sie, ze
dzieki wdrozeniu Nowej Umowy ich przewaga kon-
kurencyjna wzroénie w $rednim i dlugim okresie.

Z przytoczonych rezultatow badan wynika, ze
wiele bankéw w okresie opracowywania ostatecznej
wersji Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej znaj-
dowalo sie w stosunkowo wczesnej fazie prac nad jej
wdrozeniem. Nieliczni respondenci byli na etapie te-
stowania i weryfikacji opracowanych modeli zarza-
dzania ryzykiem, jednym z najwazniejszych i naj-
trudniejszych do przeprowadzenia. Uwzgledniajac
krétki czas, jaki w chwili przeprowadzania badan po-
zostal bankom do momentu wejscia w Zycie Nowej
Umowy, powinny one etap testowania i weryfikacji
rozpoczaé. Przeprowadzone badania wskazuja jed-
nak, ze w wielu bankach jest to raczej mato prawdo-

podobne.

W odniesieniu do planowanych metod pomiaru
wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka kredytowego
i operacyjnego bardziej wiarygodne wydaja sie zatem
wyniki badania KPMG oraz Ernst & Young i Risk Ma-

Bazylejskiej Umowy Kapitatowej

W 2002 r. firma PricewaterhouseCoopers przeprowa-
dzila badania ankietowe dotyczace stanu przygotowa-
nia bankéw w Europie Srodkowo-Wschodniej
do wprowadzenia zasad Nowej Bazylejskiej Umowy
Kapitatowej®. Pytania dotyczyly miedzy innymi:

— znajomosci Nowej Umowy i harmonogramu jej
wdrozenia,

— stanu zaawansowania bankéw w realizacji
przedsiewzie¢ z nig zwigzanych,

— wybranych metod obliczania wymogu kapitato-
wego z tytulu ryzyka kredytowego i operacyjnego,

— kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem no-
wych regulacji.

Badaniami objeto 64 banki dziatajace na terenie
Bulgarii, Chorwacji, Czech, Wegier, Lotwy, Litwy oraz
Polski. W przypadku polskich bankéw na wysla-
nych 70 ankiet firma dostata dziesie¢ odpowiedzi.
Przy prezentowaniu wynikéw badan zaznaczono, ze
na ankiete odpowiedziaty banki prawdopodobnie naj-
bardziej zaawansowane w przygotowaniach, a rze-
czywista $rednia jest zapewne ponizej poziomu, jaki
prezentujg rezultaty ankiety.

Inajomosé regulacji Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitato-
wej i terminu jej wdroienia

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wigkszoéé
krajowych organéw nadzoru planowata wdrozy¢ po-
stanowienia Nowej Umowy zgodnie z harmonogra-
mem, a w krajach kandydujacych do Unii Europej-
skiej zakltadano dostosowanie si¢ do obowigzujacego
w niej rezimu adekwatnosci kapitatowej”.

5 Respondenci pochodzili z nastepujacych krajéw: Australia, Indie, Indone-
zja, Filipiny, Tajlandia, Chiny, Korea, Tajwan, Japonia, Hongkong, Malezja,

Singapur.

6 Wyniki badan PricewaterhouseCoopers opracowano na podstawie Price-
waterhouseCoopers (2004).
7 Badanie przeprowadzono przed rozszerzeniem Unii Europejskiej.
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W odréznieniu od bankéw w krajach ,starej”
Unii Europejskiej banki dzialajace na terenie Europy
Srodkowej i Wschodniej nie traktowaly wprowadze-
nia w zycie zasad Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita-
fowej jako pilnego zadania. Chociaz znaly wage pro-
blemu, zdaly sie nie dostrzega¢ koniecznosci podjecia
szybkich dzialan zmierzajacych do jej wdrozenia.
W grupie respondentéw mozna ponadto zauwazy¢
istotne réznice pomiedzy krajami kandydujacymi
do Unii Europejskiej a potudniowymi i wschodnimi
czeéciami regionu. Pierwsze byly bowiem bardzo
$wiadome problemu, drugie wrecz przeciwnie — cze-
sto nawet nie wyrazaly zgody na wziecie udzialu
w badaniu.

W ankietowanej grupie wystepowaly istotne r6z-
nice w kwestii dostepu do informacji na temat Nowej
Umowy. Polowa bankéw przyznala, ze ma pelne lub
prawie pelne informacje o Nowej Umowie i harmono-
gramie jej wdrozenia, jedna trzecia stwierdzita, ze
otrzymala zasadniczo wszystkie informacje na jej te-
mat od organéw nadzoru. Byly jednak banki, ktére
deklarowatly, ze nie maja zadnych informacji na temat
Nowej Umowy (5%) lub tylko czesciowe (15%).

W przeprowadzonym badaniu zwrécono réwniez
uwage na znaczne zaangazowanie kapitalu zagranicz-
nego w bankach dzialajacych na terenie Europy Srod-
kowo-Wschodniej, co mogto by¢ przyczyna trudnosci
z wprowadzaniem Nowej Umowy. Jak juz bowiem
wspomniano, zgodnie z zasadami Umowy grupa ban-
kowa jest zobowiazana do stosowania jednolitego po-
dejscia do zarzadzania ryzykiem. W tej sytuacji nie-
pokojacy byt brak komunikacji pomiedzy bankami
a ich organami macierzystymi. Sposréd ankietowa-
nych bankéw 29% stwierdzilo bowiem, Ze nie otrzy-
malo od podmiotu dominujacego zadnych wytycz-
nych na temat Nowej Umowy, a 25% uznalo, iz tylko
one prowadza dzialania w tej sprawie. Szczegélowe
instrukcje od spétki matki otrzymato tylko 13% ban-
kéw, a ogdlne — 17%.

Stan realizacji przedsiewzigé dotyczgcych wdroienia
Nowej Umowy

Wielu respondentéw rozpoczeto juz przygotowania
do wdrozenia Nowej Umowy (32%) (wykres 2). Spo-
§réd nich 23% znajdowalo sie na etapie diagnozy
lub analizy, a 9% dopiero rozpoczynalo prace zwia-
zane z jej wejéciem w zycie. Duza, 44-procentowa
grupa bankéw przyznatla jednak, ze w ogéle nie bra-
la jeszcze pod uwage wprowadzenia regulacji Nowej
Umowy.

Koszty zwigzane z wdroieniem Nowej Umowy

Chociaz wiele bankéw deklarowalo rozpoczecie prac
zwigzanych z wdrozeniem Nowej Umowy, wigkszo$¢

Financial Markets and Institutions

z nich nie zarezerwowata w budzecie srodkéw na sfi-
nansowanie tego przedsiewziecia. Jedynie okoto 30%
badanych bankéw posiadato srodki finansowe na ten
cel. Dominujaca grupa nie potrafita nawet w przybli-
zeniu okresli¢ przewidywanych kosztéw tych dzia-
fan. Podane przez respondentéw szacunkowe warto-
§ci istotnie sie r6znily — od 0,3 mln EUR (4 banki)
przez 30 mln EUR (2 banki) do 57 mln EUR (1 bank).

Wybrane metody pomiaru wymogu kapitatowego z tytutu
ryzyka kredytowego i operacyjnego

Najwiecej ankietowanych bankéw, podobnie jak
wiekszo$é bankéw w krajach wysoko rozwinietych,
wskazalo, ze do pomiaru wymogu kapitalowego z ty-
tulu ryzyka kredytowego zamierza wykorzysta¢ meto-
de opartg na ratingach wewnetrznych — podstawowa
i zaawansowang (odpowiednio 28% i 27%).

W przypadku ryzyka operacyjnego prawie jed-
na trzecia respondentéw wybrala metode standardo-
wa. Co ciekawe, tyle samo zadeklarowalo zastosowa-
nie zaawansowanych metod pomiaru.

Zgodnie z zalozeniami Nowej Umowy stosowa-
nie najbardziej zaawansowanej metody pomiaru ry-
zyka operacyjnego wymaga dostepu do wiarygodnych
danych historycznych za co najmniej trzy ostatnie la-
ta. Jak wynika z badan, wiekszos¢ ankietowanych
bankéw nie prowadzila, wymaganego do wdrozenia
zasad Nowej Umowy, monitoringu ryzyka operacyj-
nego w podziale na rodzaje ryzyka i obszary dzialal-
nodci. Takie dzialania podjelo jedynie 8 z 64 ankieto-
wanych bankéw. Az 32% respondentéw w zaden spo-
s6b nie kontrolowalo tego ryzyka, a 27% kontrolowa-
fo je tylko w podziale na rodzaje (tabela 7).

Oproécz wspomnianych wyzej badan firma Ernst
& Young przeprowadzila réwniez badania koncentru-
jace sie na rejonie Europy Srodkowo-Wschodniej
(Ernst & Young 2005). Zostaly one przeprowadzone

Wykres 2. Stan realizacji przedsiewzieé
dotyczqcych Nowej Umowy
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PricewaterhouseCoopers (2004).
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Tabela 7. Obecna kontrola ryzyka operacyjnego

Wyszczegélnienie Liczba bankéw Odsetek ogolu respondentéw
Wedtug rodzaju ryzyka 17 27
Wedlug rodzaju dziatalnosci 4 6
Ogolnie dla calej instytucji 12 19
Brak kontroli ryzyka 20 32
Wedtug rodzaju ryzyka i dziatalnosci 5 8
Wedlug rodzaju ryzyka, dzialalnoéci i dla calej instytucji 3 5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PricewaterhouseCoopers (2004).

w 2005 1., a wiec juz po opublikowaniu ostatecznej Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze objete bada-
wersji Umowy. Najwazniejsze ich wyniki przedsta- niem banki w Europie Srodkowo-Wschodniej byty
wiono ponizej. w momencie jego przeprowadzania w malym stopniu

* Analize kosztéw wdrozenia Umowy przepro-  przygotowane do wdrozenia zatozein Nowej Umowy.

wadzono w zaleznosci od rodzaju ryzyka. W odnie-  Jak wykazaly badania PricewaterhouseCo opers, znacz-
sieniu do ryzyka operacyjnego 75% respondentéw  na ich czes$¢ w ogéle nie brata tego problemu pod uwa-
oszacowalo koszty na poziomie nizszym niz 1 mln  ge. Badania byly jednak przeprowadzone stosunkowo
EUR, a 12,5% — 1,5 mln EUR. W przypadku ryzyka  wczesnie — w 2002 r., wigc mozna mie¢ nadzieje, ze
kredytowego najwiekszy odsetek instytucji ocenil  sytuacja sie poprawita. W tym regionie wprowadze-
koszty na mniej niz 1 mln EUR (33%) i 1-5 mln EUR  nie zasad Umowy wymaga bliskiej wspolpracy i koor-
(réwniez 33%), a 10% — na 5-10 mln EUR. Trudnos$ci  dynacji dzialain w obrebie miedzynarodowych grup
z okreSleniem kosztéw wprowadzania regulacji  finansowych, do ktérych czesto naleza dzialajace tam
dotyczacych ryzyka operacyjnego mialo 12,5%  banki. Wiele z nich uwazalo wdrozenie Nowej Umo-
bankéw, a ryzyka kredytowego — 24%. wy za problem zagranicznej jednostki dominujacej
* W odniesieniu do pomiaru wymogu kapitalo- i niewiele uwagi poswiecalo dostosowaniom do spe-
wego z tytulu ryzyka operacyjnego 8,3% uczestnikéw  cyfiki krajowej i uwzglednieniu réznic gospodar-
badania deklarowalo metode podstawowego wskaz-  czych, prawnych i kulturowych.
nika, 66,5% — standardows, 16,7% — metode zaawan- Deklaracje bankéw odnosnie do stosowania za-
sowanych pomiaréw, a pozostali zamierzali stosowa¢ = awansowanych metod obliczania wymogéw kapitato-
rézne rozwiazania w zaleznosci od rodzaju dziatal-  wych z tytulu ryzyka kredytowego i operacyjnego wy-
nosci. Jednak wiekszos¢ instytucji (66,6%) deklaro-  daja sie malo realne, biorgc pod uwage stopieni skom-
wala wdrozenie w przyszlosci zaawansowanych me-  plikowania rozwigzain Nowej Umowy i brak odpowied-
tod pomiaréw. nich danych. Bardziej prawdopodobne jest zastosowa-
* W celu pomiaru wymogu kapitalowego z tytu-  nie najprostszej metody oceny ryzyka, ktéra nie tylko
Iu ryzyka kredytowego 45,8% bankéw wybralo meto-  wymaga utrzymywania wyzszego kapitatu regulacyj-
de standardowa, 33,3% podstawowa metode we-  nego, ale moze réwniez spowodowac utrate reputacji
wnetrznych ratingéw, a jedynie 8,4% wersje zaawan-  banku. Wplynie to prawdopodobnie na zachowanie je-
sowana. Podobnie jak w przypadku ryzyka operacyj- go obecnych i potencjalnych inwestoréw oraz klien-
nego respondenci planowali szersze wykorzystanie  téw, a konkurencji, ktéra sprosta zaawansowanym wy-
metod bardziej zaawansowanych: az 45,8% zamierza-  mogom, umozliwi uzyskanie przewagi na rynku.
o wdrozy¢ zaawansowang metode wewnetrznych ra-
ting6w, 47,1% podstawowa, a zaden bank nie zamie-
rzal pozostaé przy metodzie standardowej. 3. Stan przygotowania bankéw dziatajgeych
« Okolo 16,6% respondentéw nie byto w stanie W Polsce do wdrozenia Nowej Umowy
wskaza¢ docelowej metody pomiaru ryzyka operacyj-
nego, a 12,5% — ryzyka kredytowego. Badaniami KPMG oraz PricewaterhouseCoopers obje-
* Ponad 70% respondentéw ocenilo, ze przygo-  to takze banki dzialajace w Polsce. Obie ankiety spo-
towania do wdrozenia Nowej Umowy zostaly prze- tkaly sie jednak z niewielkim zainteresowaniem.
prowadzone w polowie. Za prawdopodobna przyczyne tej sytuacji uznano
* Wielu respondentéw (54%) stwierdzilo, ze in- niepodejmowanie przez banki prac zwigzanych
formacje, ktére uzyskali od lokalnych organéw nadzo-  z wprowadzeniem Nowej Umowy na szczeblu lokal-
ru, byly bardzo ograniczone. nym. Wiekszo$¢ bankéw wchodzi bowiem w sklad
¢ Sposrdéd uczestnikéw badania 60% uznalo, ze  struktur organizacyjnych instytucji zagranicznych
wprowadzenie Nowej Umowy umozliwi im zwieksze- i przypuszczalnie planuje wprowadzenie rozwigzan
nie konkurencyjnosci na rynku finansowym. opracowanych przez podmiot dominujacy.
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Wedlug danych KPMG z bankéw dzialajacych
w Polsce tylko dwa rozpoczely juz projektowanie
i tworzenie nowych systeméw pomiaru zaréwno dla
ryzyka kredytowego, jak i operacyjnego. Te z nich,
ktére prowadzily prace nad wdrozeniem metody po-
miaru wymogu kapitalowego dla ryzyka kredytowe-
go, w wiekszosci deklarowaly zastosowanie metody
opartej na ratingach wewnetrznych w wersji podsta-
wowej. W przypadku ryzyka operacyjnego 75% ban-
koéw z Polski planowalo stosowanie metody standar-
dowej. Odmienne informacje prezentuje firma Deloit-
te, wedlug ktérej az 70% bankow dzialajacych w Pol-
sce zamierzalo stosowaé najprostsza metode podsta-
wowego wskaznika. Jest to zdecydowanie najgorsza
z prezentowanych prognoz (tabela 8) (Tarczynska,
Kuroczycka 2005).

Banki dzialajace na terenie Polski, podobnie jak
banki zagraniczne, najwieksze korzysci z wdrozenia
zasad Nowej Umowy dostrzegaly w mozliwosci udo-
skonalenia systeméw zarzadzania ryzykiem operacyj-
nym, ulepszenia proceséw wewnetrznych oraz syste-
moéw ratingowych. Podobnie jak zagraniczni respon-
denci rzadziej wskazywaty na korzystny wplyw Umo-
wy na zmniejszenie wymogéw kapitalowych.

Banki uczestniczace w ankiecie wskazaly réw-
niez na problem wysokich kosztéw wdrozenia Nowej
Umowy. Tylko jeden z ankietowanych bankéw dyspo-
nowal budzetem powyzej 1 mln USD. Jest wysoce
prawdopodobne, ze banki, dazac do obnizenia kosz-
téw, beda sktonne wprowadzi¢ rozwiazania przysto-
sowane do lokalnych wymogéw opracowane przez
wlasne grupy kapitalowe.

Wyniki badan, mimo Ze pochodzg z r6znych zré-
del, w wiekszosci zagadnien sg zbiezne. W poréwna-
niu z bankami na §wiecie zaawansowanie prac ban-
kéw dziatajacych w Polsce w przygotowania do wdro-
zenia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej moz-
na oceni¢ jako niskie. W odréznieniu od bankéw dzia-
tajacych na $wiecie, ktére cechuje optymistyczne po-
dejécie do wprowadzenia Nowej Umowy, w bankach
w Polsce dominujg biernos¢ i obawa przed tym wy-
zwaniem lub brak zainteresowania problemem. Swia-
towe banki dostrzegaja przede wszystkim korzysci,
nie tyle w postaci zmniejszenia wymogéw kapitalo-
wych, ile w usprawnieniu systemu zarzadzania ryzy-
kiem kredytowym i operacyjnym. Banki w Polsce wo-
latyby by¢ zwolnione z podejmowania dziataih w tym
zakresie, zostawiajac ten problem spélce matce. Wi-
doczny jest réwniez brak checi wspélpracy miedzy
bankami (w przeciwienstwie do ,pluskwy milenij-
nej”), zwigzany prawdopodobnie z koniecznoscia zin-
dywidualizowanego podejscia do ryzyka i obawa
przed upublicznieniem informacji, ktére mogliby wy-
korzysta¢ konkurenci (Gamdzyk 2004).

Ponizej wskazano prawdopodobne przyczyny ni-
skiego stanu przygotowan bankéw dzialajacych
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w Polsce do wdrozenia zalozen Nowej Bazylejskiej
Umowy Kapitalowe;j.

* Koszty. Dla polskich bankéw koszty réwne
prognozowanym przez zagraniczne instytucje finan-
sowe sa duzym wyzwaniem. Zgodnie z szacunkami
przekazanymi przez grupe 43 bankéw w odpowiedzi
na ankiete GINB poniesione do konica 2005 r. catkowi-
te koszty przygotowan do wprowadzenia Nowej Umo-
wy wyniosly co najmniej 51,5 mln zl. Na rok 2006
i lata nastepne banki okreslity przyblizone wydatki
facznie na 222 mln zl, co stanowi kwote ponad czte-
rokrotnie wyzszg od kosztéw poniesionych do kon-
ca 2005 r. Zaznaczono jednak, ze koszty te moga osta-
tecznie by¢ jeszcze wyzsze m.in. ze wzgledu na to, ze
cze$¢ bankéw nie uwzglednilta w szacunkach kosztéw
poniesionych w latach ubieglych czy tez planowa-
nych przygotowan (NBP 2006).

* Infrastruktura informatyczna. Stosowanie
wyrafinowanych metod zarzadzania ryzykiem opera-
cyjnym bedzie wymaga¢ konsolidacji r6znorodnych
system6w informatycznych zar6wno w ramach ban-
ku, jak i grupy kapitalowej, do ktérej bank nalezy.
W Polsce informatyczna infrastruktura sektora banko-
wego podlega dynamicznym przeobrazeniom, réw-
niez w wyniku intensywnych w ostatnich latach pro-
ceséw fuzji bankéw o réznych systemach informa-
tycznych i kulturach korporacyjnych. Konieczne
do sprostania wyzwaniom Nowej Umowy zaplecze
informatyczne moze wymaga¢ wykorzystania
w wiekszym zakresie outsourcingu, np. serwisu infor-
matycznego czy przetwarzania danych, i bedzie zwia-
zane z wysokimi kosztami. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze outsourcing, cho¢ wykorzystywany réwniez jako
narzedzie redukowania ryzyka, w przypadku ryzyka
operacyjnego moze by¢ jego dodatkowym Zrédiem
(Gotajewska et al. 2002, s. 49).

* Bazy danych. Do pomiaru ryzyka operacyjne-
go przy wykorzystaniu zaawansowanych metod nie-
zbedne sa wewnetrzne historyczne bazy danych, po-
chodzace z co najmniej trzech lat wstecz. Podobnie
jak przedstawiono w przytoczonych powyzej wyni-
kach badan, réwniez dla bankéw dziatajacych w Pol-
sce jest to istotny problem. W niektérych bankach ba-
zy zaczeto wypelnia¢ danymi juz pod koniec lat 90.,
w wiekszos$ci dopiero dwa lata temu (Lenczewski
Martins, Niedziétka 2005). Niekompletnos¢ baz da-
nych w polskich bankach wynika takze ze wspomnia-
nych juz proceséw fuzji i przeje¢ oraz zwiazanych
z nimi zmian i integracji systeméw IT. Moze to zwigk-
szy¢ koszty i czas opracowania modeli zarzadzania
ryzykiem, a nawet uniemozliwi¢ wprowadzenie ich
wersji zaawansowanej.

* Zaleznos¢ od zagranicznych inwestoréw stra-
tegicznych. Banki dzialajace w Polsce traktuja wdro-
zenie zasad Nowej Umowy jako problem zagranicznej
jednostki dominujacej, gdyz ich struktura wlasno-
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Tabela 8. Stan przygotowania bankow dzialajqeych w Polsce do wprowadzenia zasad
Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej na tle Swiata ¢ Europy Srodkowo-Wschodniej

Swiat

| Europa Srodkowo-Wschodnia | Polska

1. Zaawansowanie prac

Wigkszos¢ bankoéw (90%) rozpoczeta
prace nad wdrozeniem Nowej
Bazylejskiej Umowy Kapitatowej,
jedynie 8% nie podjg¢to zadnych dziatan
w tym zakresie (KPMG).

Potowa bankow, ktore rozpoczety
prace, znajdowata si¢ w ich wstgpnej
fazie (KPMG).

Bardziej zaawansowane byty projekty
dotyczace ryzyka kredytowego niz
ryzyka operacyjnego (KPMG).
Wystepowato duze zréznicowanie
regionalne — na etapie implementacji
znajdowato si¢ 60% bankow z Europy,
12% z USA i 15% z regionu Azji

i Pacyfiku (nalezy zaznaczy¢, ze niski
wskaznik w przypadku USA byt
wynikiem zastosowania Nowej
Bazylejskiej Umowy Kapitatowej tylko
do najwigkszych bankow) (KPMG).

=  Mimo $wiadomosci problemu

brak konkretnych dziatan

(PwC).

Cz¢$¢ bankdéw nie miata

zadnych informacji na temat

Nowej Bazylejskiej Umowy

Kapitatowej (PwC).

= 44% bankow nie brato jeszcze
pod uwagg realizacji
przedsigwzigé zwiagzanych
z Nowa Bazylejska Umowa
Kapitatowa, 32% rozpoczgto
prace, z czego 23% znajdowato
si¢ na ich wstgpnym etapie,
pozostate 23% wdrazato
zatozenia Nowej Umowy
(PwC).

= Banki ze wschodniej
i potudniowe;j czgsci regionu
byly mniej zaawansowane niz z
krajow kandydujacych do UE
(zréznicowanie regionalne)
(PwC).

= 70% respondentow stwierdzito,
ze postegp w przygotowaniach
jest mniejszy niz 50% (E&Y).

Biernos¢ — ,,syndrom
centrali”, ,.etap
wyczekiwania”.

Wigkszo$¢ bankdéw nawet nie
zbierata danych, niektore
znajdowaly si¢ na etapie
poprzedzajacym wdrozenie,
zdecydowana wigkszo$¢ na
etapie studialnym.

Dwa ankietowane przez
KPMG banki rozpoczety juz
projektowanie i tworzenie
nowych systemow zard6wno
dla ryzyka kredytowego, jak
i operacyjnego.

2.

Deklarowane metody pomiaru wymogu kapitalowego z ty

(odsetek badanych bankéw)

tulu ryzyka kredytowego

= Standardowa — 35% (KPMG).

Podstawowa metoda wewngtrznych
ratingdw — 33% (KPMG).
Zaawansowana metoda wewngtrznych
ratingdw — 27% (KPMG).

Decyzja nie zostala jeszcze podjgta —
5% (KPMG).

Ponad 80% bankow z Europy i USA
planowato przyjecie metod
zaawansowanych do 2007 r. (FT RC).

Standardowa — 23% (PwC);
45,8% (E&Y).
Podstawowa metoda
wewngtrznych ratingow — 28%
(PwC); 33,3% (E&Y).
Zaawansowana metoda
wewngtrznych ratingdow — 27%
(PwC), 8,4% (E&Y).
Standardowa i podstawowa
metoda wewngtrznych ratingow
—5% (PwC).
Podstawowa i zaawansowana
metoda wewngtrznych ratingow
- 6% (PwC).
Reszta bankow nie udzielita
odpowiedzi (PwC).
W przysztosci respondenci
planowali szersze wykorzystanie
metod zaawansowanych: az
45,8% zamierzato wdrozy¢
zaawansowang metode
wewnetrznych ratingdw, 47,1%
podstawowa, a zaden bank nie
zamierzat pozosta¢ przy
metodzie standardowej (E&Y).

Podstawowa metoda
wewngtrznych ratingdw —
wigkszosé (KPMG).

3. Deklarowane metody pomiaru wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego

(odsetek ogotu badanych bankow)

Podstawowego wskaznika — 24%
(KPMG).

Standardowa - 44% (KPMG).
Zaawansowane metody pomiaru — 23%
(KPMG).

Ponad 70% bankow planowato
przyjecie zaawansowanych metod
pomiaru w 2010 r. (FT RC).

= Podstawowego wskaznika — 22%

(PwC); 8,3% (E&Y).

Standardowa — 31% (PwC); 66,5%

(E&Y).

Zaawansowane metody pomiaru —

30% (PwC)*; 16,7% (E&Y).

Podstawowego wskaznika

i standardowa — 1,5% (PwC).

Standardowa i zaawansowane meto

pomiaru — 3% (PwC).

= Reszta bankow nie udzielita
odpowiedzi (PwC).

= W przysztosci 66,6% planowato
wdrozenie zaawansowanych metod
pomiaru (E&Y).

Standardowa 75% (KPMG).
Zaawansowane metody
pomiaru — 1 bank (KPMG).
Metoda podstawowego
wskaznika — 70%,
standardowa — 20%,
zaawansowane metody
pomiaru — 10% (Deloitte).
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4. Wysokos¢ budzetu przeznaczonego na wdrozenie Nowej Umowy

Ponad 75% bankow okreslito budzet .
(KPMG), 69% (FT RC).

Ponad potowa bankow zarezerwowata
srodki do 1 mIn USD, 25% 1-5 mln
USD (KPMQG).

90% bankow $redniej wielkosci
(wartos¢ aktywow 25-100 mld USD)
do 50 mIn EUR, okoto 70% duzych
bank6éw powyzej 50 mln EUR, a 30%
powyzej100 min EUR (FT RC).
Sredni koszt zostat okreslony na
poziomie 20 min USD (E&Y).

Wigkszos$¢ bankdéw nie -
zarezerwowata srodkéw na
wdrozenie Nowej Umowy;
dominujaca grupa nie potrafita
nawet w przyblizeniu okre$li¢
ich wysokosci (PwC).

Tylko jeden bank
dysponowal budzetem
powyzej 1 mln USD
(KPMG).

* Jak zaznaczono w publikacji prezentujacej wyniki badan, tak duzy odsetek bank6w deklarujacych zastosowanie najbardziej

zaawansowanej metody pomiaru ryzyka operacyjnego nie zgadza sig¢ z rzeczywistoscia.

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan KPMG z 2003 r., PricewaterhouseCoopers z 2002 r., Financial Times Research

Centre 2 2004 r., Ernst & Young i Risk z 2004 i 2005 r. oraz Deloitte z 2005 r.

§ciowa jest w znacznym stopniu zdominowana przez
kapital zagraniczny. Banki, ktére maja zagranicznych
inwestoréw strategicznych, korzystaja z ich doswiad-
czen, przygotowujac sie do wdrozenia Nowej Umowy.
Obecnie jest to ponad 40 bankéw na okolo 50 dziala-
jacych w formie spélek akcyjnych.

* Brak mozliwosci nabycia gotowego rozwiaza-
nia. Nalezy zaznaczy¢, ze bank nie uzyska zgodnosci
z wytycznymi Nowej Umowy poprzez wdrozenie go-
towych rozwiazan otrzymanych np. od spétki matki.
Musi je dopasowaé, majac na wzgledzie swoje jed-
nostkowe biznesowe i technologiczne uwarunkowa-
nia i mozliwosci oraz specyfike otoczenia, w ktérym
dziala. Stanowi to Zrédlo dodatkowych wyzwan dla
bankéw.

* Stanowisko organéw nadzoru. Jak zaznaczo-
no, efektywne przygotowanie bankéw do wdrozenia
Nowej Umowy wymagalo rozpoczecia przez nie dzia-
tafi na dlugo przed jej wprowadzeniem do polskiego
porzadku prawnego poprzez uwzglednienie dyrektyw
Unii Europejskiej. Co wiecej, banki powinny byly
podja¢ pewne kroki jeszcze przed ogloszeniem osta-
tecznej wersji Nowej Umowy. Oznaczalo to wiec
uwzglednienie wytycznych, ktére mogly ulec istot-
nym zmianom. Konieczne bylo takze korzystanie
z dokumentéw publikowanych przez Komitet, gdyz
np. w odniesieniu do ryzyka operacyjnego dokumen-
ty konsultacyjne GINB zostaly opracowane dopiero
w 2005 r. (metody proste) i 2006 r. (metody zaawan-
sowane)8.

Jak wynika z powyzszego, przyczyny malego za-
awansowania przygotowan bankéw do wdrozenia
Nowej Umowy mozna podzieli¢ na wewnetrzne, za-
lezne od banku (koszty, infrastruktura informatyczna,
bazy danych), oraz zewnetrzne, zwiazane z jego oto-
czeniem (zagraniczny inwestor strategiczny, brak
mozliwos$ci nabycia gotowego rozwiazania, stanowi-
sko organéw nadzoru).

8 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (2005; 2006b).

4. Badania prowadzone przez Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego

Omawiajac przygotowania bankéw do wdrozenia No-
wej Umowy, nalezy wspomnie¢ o badaniach iloscio-
wych (tzw. Quanitative Impact Studies — QIS) prze-
prowadzonych przez Bazylejski Komitet Nadzoru
Bankowego. Ich cel byl inny niz badan prezentowa-
nych powyzej, gdyz mialy za zadanie okresli¢ wplyw
nowych regulacji na wymogi kapitalowe bankéw.
W okresie od kwietnia 2001 r. do grudnia 2005 r. Ba-
zylejski Komitet Nadzoru Bankowego przeprowadzil
w sumie siedem takich badan, z czego cztery w 2001
i 2002 r.: Quantitative Impact Studies (QIS2-Tran-
che 1, QIS2-Tranche 2: Operational Risk Data,
QIS 2.5, QIS 3) oraz Operational risk data collection
exercise. Ich wyniki uwzgledniono, modyfikujac ko-
lejne propozycje Komitetu. Kolejne dwa badania:
QIS 4 i QIS 5, zostaly przeprowadzone po opracowa-
niu ostatecznej wersji Umowy (2004 i 2005 r.). W ba-
daniu QIS 4 wziely udziat kraje, ktére same zadekla-
rowaly taka chec. Jego wyniki w USA staly sie prze-
slanka wspomnianego przesuniecia terminu wejécia
w zycie Nowej Umowy. Wystapily bowiem bardzo du-
ze rozbieznosci otrzymanych wartosci zaleznie
od wielkosci instytucji. Poniewaz byly one wieksze,
niz zalozono (najwiekszy spadek wartosci kapitatu
wyniost 47%, a wzrost 56%), uznano, ze przed wdro-
zeniem Nowej Umowy konieczne jest dalsze zbadanie
problemu (Schmidt Bies 2005). Polska uczestniczyta
w dwdch tego typu badaniach — QIS 3 oraz QIS 5.
Trzecie badanie ilosciowe (QIS 3), poprzedzajace
wydanie przez Komitet Trzeciego Dokumentu Konsul-
tacyjnego, zostalo przeprowadzone pod koniec 2002 r.
Dotyczylo ono gléwnie ryzyka kredytowego i miato
najwiekszy zasieg z dotychczas przeprowadzonych.
Uczestniczyto w nim 365 bankéw z 43 krajow, z te-
go 188 pochodzilo z 13 nalezacych do Komitetu kra-
jow G10, a 177 z 30 pozostalych krajéw. W badaniu
wziely udzial banki z wszystkich krajéw Unii Euro-
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pejskiej oraz banki z krajéw akcesyjnych (Basel Com-
mittee on Banking Supervision 2003).

Wiekszoé¢ bankéw pochodzacych z krajéw G10
wykorzystala do obliczenia wymogéw z tytulu ryzyka
kredytowego metode standardowsq (185), 109 zastoso-
walo podstawowa metode wewnetrznych ratingéw,
a 52 metode zaawansowana. Jak wykazaly wyniki ba-
dan, zmniejszenie wymogoéw kapitalowych dotyczyto
wszystkich bankéw, ktére zastosowaly zaawansowa-
na metode wewnetrznych ratingéw. Byl to wynik
zgodny z polityka Komitetu Bazylejskiego, zachecaja-
cego duze, miedzynarodowe banki do stosowania me-
tod zarzadzania ryzykiem najbardziej wrazliwych
na jego rzeczywisty poziom.

W badaniu QIS 3 po raz pierwszy wazielo
udzial 12 najwiekszych polskich bankéw, ktérych ak-
tywa stanowily okolo 80% aktywéw calego sektora
bankowego w Polsce (Kole$nik 2004). Osiem bada-
nych bankéw wybrato metode standardows, a cztery
metode standardowa i wewnetrznych ratingéw. Za-
stosowanie metody standardowej spowodowalo
wzrost wymogéw kapitalowych o okolo 19%, z czego
okolo 16,5% przypadalo na nowo wprowadzony wy-
mog z tytutu ryzyka operacyjnego, a w rezultacie spa-
dek $redniego wspdlczynnika wyptacalnosci o oko-
o 2,2 pkt proc. W przypadku metody wewnetrznych
ratingéw spadek wspélczynnika wyplacalnosci byt
wyzszy niz dla metody standardowej i wynidst oko-
to 3,8 pkt proc. Zaden bank nie byt jednak zagrozony
obnizeniem sie jego warto$ci ponizej 8%.

W przeciwienstwie do wynikéw wiekszosci ban-
kéw zagranicznych badania przeprowadzone w Pol-
sce wskazuja wiec na lepsze wyniki zastosowania
metody standardowej niz metody wewnetrznych ra-
tingéw. Znacznie wyzsze wymogi kapitalowe w przy-
padku zastosowania bardziej zaawansowanej metody
mozna uzna¢ za wynik dziatania trzech czynnikéw
(Zawadzki 2004):

1) wyzszy poziom ryzyka kredytowego w Polsce
niz w krajach wysoko rozwinietych, przez co metoda
bardziej wrazliwa na ryzyko skutkuje wyzszymi wy-
mogami kapitalowymi z jego tytutu,

2) niedoskonalosci zastosowanych przez banki
modeli zmuszajacej je do przyjmowania konserwa-
tywnych zalozen metodologicznych,

3) oparcie parametréw na danych z ,dotka” cyklu
koniunkturalnego (1999-2001), a nie na érednich dla
calego cyklu.

Podobne wyniki uzyskaly takze banki z innych
krajéw przyjetych niedawno do Unii Europejskiej
krajéw, np. z Czech i Wegier, oraz banki dzialajace
na terenie ,gospodarek wschodzacych”, np. z Korei
Pid., Brazylii czy RPA (Kolesnik 2004).

W marcu 2005 r. Komitet Bazylejski podjat decy-
zje o przeprowadzeniu badania QIS 5, ktérego celem
bylo okreslenie wplywu ostatnich zmian w regula-
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cjach Nowej Umowy na obliczanie wymogéw kapita-
fowych przez banki. Lacznie na §wiecie w badaniu
QIS 5 wzielo udziat 357 bankéw z 31 panstw (Basel
Committee on Banking Supervision 2006). Wyniki ba-
dan nie daly podstaw do modyfikacji podstawowych
wytycznych Nowej Umowy, ktéra — jak uznano
— w pelni spelnia zwigzane z nig oczekiwania.

W Polsce badanie przeprowadzila Komisja Euro-
pejska. Mialo ono na celu okreslenie wplywu dyrek-
tyw 2006/48/WE i 2006/49/WE na wymogi kapitalowe
bankéw dzialajacych na terenie Unii. W badaniach
wzielo udzial 19 najwiekszych bankéw komercyj-
nych oraz 56 wybranych bankéw spéldzielczych.

Badania przeprowadzone w bankach komercyj-
nych pozwolily stwierdzi¢, ze 13 z nich planowalo
w odniesieniu do ryzyka kredytowego zastosowanie
metody standardowej, a 6 metody wewnetrznych ra-
ting6éw, przy czym tylko w jednym banku w wersji za-
awansowanej. W przypadku ryzyka operacyjnego po-
nad potowa badanych deklarowatla zastosowanie me-
tody standardowej (11 bankéw), 7 metode podstawo-
wego wskaznika, a jeden zaawansowane metody po-
miaru (Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowe-
go 2006a). Analiza wynikéw badan wskazuje, ze
wprowadzenie powyzszych metod spowoduje
w przypadku bankéw komercyjnych wzrost aktywow
wazonych ryzykiem o 15% i spadek wspélczynnika
wyplacalnosci z okolo 14,7% do 12,8%. Po uwzgled-
nieniu rezultatéw dla bankéw spéldzielczych i eks-
trapolacji na caly system bankowy wartos¢ aktywow
wazonych ryzykiem wzroénie o 14,6%, a wsp6lczyn-
nik wyplacalnosci spadnie do poziomu 13,07%.
W wartosciach bezwzglednych odpowiada to wzro-
stowi wymaganych funduszy wilasnych z 25,6 mld zt
do 29,4 mld zl. Biorac jednak pod uwage, ze banki
utrzymuja z reguly kapitaly wlasne znacznie powyzej
minimalnego wymaganego poziomu, mozna oczeki-
wag, iz wprowadzenie Nowej Umowy nie spowoduje
konieczno$ci zwiekszenia funduszy wlasnych
w wiekszos$ci z nich. Nalezy takze podkresli¢, ze
zgodnie z wynikami badain wspomniany wzrost fun-
duszy wlasnych jest w calosci konsekwencja wpro-
wadzenia dodatkowego wymogu kapitalowego z tytu-
Tu ryzyka operacyjnego. Wymég kapitalowy z tytulu
pozostalych rodzajéw ryzyka nieco sie obnizyt (o oko-
1o 3,1%). Podkreslono, ze dla zadnego banku objetego
badaniem wspélczynnik wyplacalnosci nie obnizyt
sie¢ ponizej 8%. Wprowadzenie w Zycie postanowien
dyrektyw nie spowoduje zatem bezposrednio koniecz-
nosci podwyzszenia kapitalu w polskich bankach.

Trudno jest poréwnywaé wyniki badan QIS 3
i QIS 5. Roznig sie one bowiem terminem badania
(przypadaja na inne etapy cyklu koniunkturalnego)
i préba badawcza. Odmienne sg takze preferowane
przez banki podejscia do pomiaru ryzyka i stopieni za-
awansowania prac zmierzajacych do opracowania
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wewnetrznych modeli w tym zakresie. Nie bez zna-
czenia pozostaja takze zmiany wytycznych Nowej
Umowy i opublikowanie jej ostatecznej wersji, jak
rowniez opublikowanie dyrektyw Unii Europejskiej
i dokumentéw konsultacyjnych GINB (Generalny In-
spektorat Nadzoru Bankowego 2006).

5. Podsumowanie

W artykule zaprezentowano analize wynikéw badan,
ktérej celem bylo okreslenie stopnia przygotowania
bankéw dzialajacych w Polsce do wdrozenia zasad
Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej na tle Europy
Srodkowo-Wschodniej i §wiata. Wiekszosé badan wy-
korzystanych w artykule zostala przeprowadzo-
na przed ogloszeniem ostatecznej wersji Umowy, ale
—jak podkreslono — ze wzgledu na bardzo duzy zakres
wprowadzanych zmian wlasciwe przygotowanie ban-
kéw wymagalo wczesnego rozpoczecia przygotowan.
Przeprowadzone badania wskazuja, ze banki
dzialajace w Polsce byly mniej zaawansowane we
wdrazaniu Nowej Umowy niz instytucje dzialajace
na zachodzie Europy. Do prawdopodobnych przy-
czyn tego stanu mozna zaliczy¢ przede wszystkim
wysokie koszty wprowadzanych zmian, niewystar-
czajace zaplecze informatyczne oraz niekompletne
bazy danych w bankach dziatajacych w Polsce.
Stosowanie zaawansowanych i bardziej wrazli-
wych na ryzyko metod pomiaru poprawia ocene
i kontrole poziomu ryzyka w poszczegdlnych ban-
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kach i w calym systemie bankowym. Jest to istotne
dla instytucji nadzoru bankowego oraz samych ban-
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bankéw z punktu widzenia wysokos$ci wymogu kapi-
talowego. Takze wyniki badan, ktérych celem bylo
okreslenie wplywu dyrektyw wprowadzajacych wy-
tyczne Nowej Umowy do unijnego porzadku prawne-
go, wskazaly, ze dyrektywy zapewniaja ,,zachete kapi-
talowa” dla bankéw do stosowania bardziej zaawan-
sowanych metod pomiaru zaréwno ryzyka kredyto-
wego, jak i operacyjnego.

W przypadku Polski wspomniana ,zacheta ka-
pitalowa” jest slabsza niz w Unii. Wigze sie to
przede wszystkim z relatywnie wysokim wymogiem
z tytulu ryzyka operacyjnego, odmienng struktura
portfela oraz wyzszym poziomem ryzyka bankéw
dziatajacych w Polsce. Niemniej jednak dalsza kon-
wergencja Polski z Unig Europejska, réwniez w od-
niesieniu do dziatalnosci sektora bankowego, po-
winna prowadzi¢ do znacznego wzmocnienia bodz-
c6w do wprowadzania metod zaawansowanych
przez banki, o czym $wiadcza wyniki QIS 5 dla ban-
kéw UE. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wysokie wy-
mogi z tytulu ryzyka operacyjnego wskazuja, ze
wdrozenie metod zaawansowanych w odniesieniu
do wlasnie tego ryzyka, moze przynies¢ bankom po-
tencjalnie najwiecej korzysci. Prace w dzialajacych
w Polsce bankach, mimo wyraznych trudnosci i ma-
lego zaawansowania, zmierzaja wiec ku wiasciwe-
mu celowi.

Accenture (2004), Banks Report Widespread Challenges Remain in Their Basel II Preparations, According to

Global Survey, http://accenture.tekgroup.com/article_display.cfm?article id=4123
Basel Committee on Banking Supervision (2003), Quantitative Impact Study 3 — Overview of Global Results,

www.bis.org/bcbs/qis/qis3results.pdf

Basel Committee on Banking Supervision (2004) International Convergence of Capital Measurement and Capital

Standards. A Revised Framework, Bank for International Settlements,

http://www.bis.org/publ/bcbs107.htm

Basel Committee on Banking Supervision (2006), Results of the fifth quantitative impact study (QIS 5), Bank
for International Settlements, www.bis.org/bcbs/qis/qis5results.pdf

Ernst&Young (2005), Basel II Survey Central and Eastern Europe, www.ey.com

Flachsmann S., McKinney D. (2004), ORM costs, challenges and opportunities,

http://db.riskwaters.com/public/showPage.html?page=200396

Gamdzyk P. (2004), Daleko do Bazylei, ,Computerworld”, nr 31, http://www.computerworld.pl



60 Rynki i Instytucje Finansowe BANK | KREDYT [uty 2007

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (2005), Metody proste wyliczania wymogéw kapitafowych z tytulu
ryzyka operacyjnego, ,Dokument Konsultacyjny”, DK/04/OPR,
www.nbp.pl/Publikacje/nadzor_bankowy/pdf/DK_04.pdf

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (2006a), Skutki wprowadzenia Nowej Umowy Kapitafowej i Dyrektywy
CRD dla polskiego systemu bankowego na tle europejskim i Swiatowym: Wyniki Pigtego Badania Ilosciowego
(QIS 5), Warszawa, http://www.nbp.pl/Publikacje/nadzor_bankowy/pdf/QIS5.pdf

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (2006b), Walidacja zaawansowanych metod wyliczania wymogow
kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego i operacyjnego, ,Dokument Konsultacyjny”, DK/9/Walidacja,
www.nbp.pl/Publikacje/nadzor_bankowy/pdf/dk_9.pdf

Golajewska M., Kokoszczynski R., Polanski Z. (2002), Raport o stabilnosci systemu finansowego, styczen 2000
— czerwiec 2001, NBP, Warszawa.

Komisja Papier6w Wartosciowych i Gield (2006), Wymogi kapitalowe (CAD/CRD),
http://www.kpwig.gov.pl/cad_ue.htm

NBP (2006), Uzasadnienie do projektu uchwaly KNB, http://www.nbp.pl/Publikacje/nadzor_bankowy/pdf/uz1.pdf

Jajuga K. (1999), Kamient milowy architektury rynku finansowego, ,Rynek Terminowy”, nr 6, s. 41

Kolesnik J. (2004), Stan prac nad Nowq Bazylejskq Umowq Kapitalowq — wyzwania dla polskiego sektora ban-

kowego, ,Studia i prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw”, nr 41, SGH, Warszawa.

KPMG International (2004a), Ready for Basel — how prepared are banks?,
www.kpmg.lu/download/baselll/baselsurveyoctober2004.pdf

KPMG International (2004b), Results of the Basel II survey — Eight questions on the New Basel Accord,

http://www.kpmg.ca/en/industries/fs/banking/documents/readyForBasel.pdf

Lenczewski Martins C., Niedziétka P. (2005), Kwantyfikacja ryzyka operacyjnego w banku oraz jego wplyw
na wymdg kapitatowy, ,Bank i Kredyt”, nr 5, s. 28-41

PricewaterhouseCoopers (2004), Nowa Umowa Kapitalowa, Obecna sytuacja, wiedza i plany instytucji finan-
sowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, http://www.pwc.pl

Romanowski M., Szklarczyk K., (2005) Wynik badafi dotyczqcych ryzyka operacyjnego w swietle Nowej Umowy
Kapitafowej, ,Rynek Terminowy”, nr 3, s. 54-59.

Schmidt Bies S. (2005), Remarks made at Risk USA 2005 Congress, Boston, Massachusetts,
http://www.federalreserve.gov/boardDocs/speeches/2005/20050608/default.htm

Silverman E. J. (2006), Banks Worry as US Stalls Over Basel II, www.riskcenter.com/story.php?id=12138

Straley P, Hansen E. (2005), Asia-Pacific Basel II survey, Ernst&Young,
http://www.ey.com/global/download.nsf/China_E/Basel Article 041209/$file/Basel_Article 041209.pdf

Tarczynska N., Kuroczycka Z. (2005), Swiatowe standardy funkcjonowania bankéw i ich wplyw na sektor
bankowy w Polsce, materialy z konferencji Jak banki komercyjne w Polsce sq przygotowane do realizacji
wymogéw umowy Basel II, Deloitte, Comp Rzeszéw SA, 8-9 czerwca, Warszawa,
http://www.comprze.com.pl/download/deloitte_sheraton.pdf

Zawadzki P. (2004), Trzecie badanie ilosciowe. Wplyw Nowej Umowy Kapitalowej na wielkos¢ kapitatu
regulacyjnego bankéw w Polsce, ,Bezpieczny Bank”, nr 2, s. 67-86.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


