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Streszczenie

Nadmierny fiskalizm uznawany jest za jeden z gléwnych
czynnikéw hamujacych rozw6j gospodarczy, obnizajacych
konkurencyjno$c¢ i utrudniajacych rozwigzywanie nabrzmiatych
probleméw spoteczno-gospodarczych, z jakimi boryka sie
wigkszo§¢ europejskich krajéw. Jednak na razie tylko nieliczne
zdecydowaly sie na niepopularne politycznie ograniczanie
udzialu sektora publicznego w gospodarce, co skutkuje
osigganiem wyzszych st6p wzrostu gospodarczego, a tym samym
wyzszego poziomu zamoznosci swych mieszkancéw i w
rezultacie zwigkszeniem zdolnosci do radzenia sobie ze

zjawiskami kryzysowymi.
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Abstract

Excessive fiscalism is one the main factors hindering the
economic growth, decreasing the competitiveness and impeding
the solution of burning social and economic problems which
afflict most of the European countries.

So far, however, only a few of them have decided to take the
politically unpopular step of reducing the public sector’s
involvement in the economy, which results in achieving higher
economic growth rates and higher level of income and
consequently increases the capability of overcoming crisis

phenomena.
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Wprowadzenie

Zjednoczona Europa za chwile bedzie obchodzi¢ pét-
wiecze procesu integracyjnego — Europejska Wspdl-
nota Gospodarcza zostala powolana na mocy Trakta-
téw Rzymskich z 1957 r. Wciaz jednak nie udalo sie
zlikwidowaé dystansu pod wzgledem poziomu roz-
woju do gospodarki amerykanskiej. Co gorsza, boryka
sie z coraz bardziej nabrzmialymi, od lat nierozwiaza-
nymi problemami strukturalnymi, ktére uniemozli-
wiaja europejskiej gospodarce wejécie na Sciezke dy-
namicznego wzrostu gospodarczego, a przede wszyst-
kim walke z wysokim bezrobociem.

Postepujaca likwidacja barier dzielgcych rynki
krajéw europejskich przyczynia sie do zaostrzenia
konkurencji i poprawy wydajnosci pracy. Nie jest to
jednak w stanie zrekompensowaé sztywnosci euro-
pejskich rynkéw pracy, glebokiej segmentacji, niewy-
starczajacej plynnosci, gtebokosci i otwarcia rynkéw
finansowych wiekszosci panstw Unii Europejskiej,
duzej ingerencji panistwa w dochody podmiotéw pry-
watnych, nadmiernie przecigzonych finanséw pu-
blicznych, szczegélnie w obliczu coraz szybszego po-
stepu technicznego oraz rosnacego problemu starze-
nia sie spoleczenstwa europejskiego.

Gospodarki krajow europejskich cechuje wyzszy
stopien interwencjonizmu pafnstwowego anizeli ame-
rykanska i japoniska — znacznie wieksza cze$¢ wytwa-
rzanego przez nie dochodu przechodzi przez system
finanséw publicznych (§rednio o 1/3 — por. wykresy 1,
2). Oznacza to, niestety, mniej efektywne wykorzysta-
nie ich potencjalu, a wiec nizszy dobrobyt mieszkan-
cow i wieksze trudnosci w rozwiazywaniu proble-
moéw spoleczno-gospodarczych.

Racjonalny a nadmierny fiskalizm

Pojecie fiskalizmu ma wydzZwiek pejoratywny. Kazdy
chcialby placi¢ mniejsze podatki lub nie placi¢ ich w
ogole. Ponadto istnieje wiele watpliwosci co do racjo-
nalnosci sposobu wydatkowania publicznych pienie-
dzy, pochodzacych gltéwnie z obcigzenn podatkowych i
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dodatkowo pote-
guje to negatywne nastawienie do obciazen fiskalnych.
Podmioty prywatne z natury rzeczy zawsze narzekaja
na nadmierne obciazenia fiskalne, a poszczegélne
dziedziny wspierane z publicznych srodkéw skarza sie
na niedofinansowanie. Dlatego granica miedzy racjo-
nalnym a nadmiernym poziomem fiskalizmu jest trud-
na do wyznaczenia. Trudnosci te wynikaja z odmien-
nego wplywu réznych rodzajéw wydatkéw publicz-
nych i podatkéw na dlugofalowy wzrost gospodarki.
Skutki nadmiernego fiskalizmu sa dla gospodar-
ki bardzo bolesne — oznaczajg nizsze tempo rozwoju
gospodarczego, a wiec ograniczone mozliwosci radze-
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nia sobie z problemami spoleczno-gospodarczymi. O
racjonalnym poziomie fiskalizmu mozna wiec mé-
wié, gdy skala ingerencji wladz publicznych w do-
chody podmiotéw gospodarczych umozliwia zaspo-
kojenie niewygérowanych potrzeb wtadz publicz-
nych w zakresie dochodéw i jednoczesnie pozwala
funkcjonowaé oraz rozwija¢ sie podmiotom gospo-
darczym, a gospodarstwom domowym zaspokaja¢ po-
trzeby konsumpcyjne na przyzwoitym poziomie, two-
rzac warunki do oszczedzania, co w skali makro daje
podstawy trwalego wzrostu gospodarczego (Owsiak
2005, s. 366).

Pomiar fiskalizmu

Ze wzgledu na plynna granice i silne zréznicowanie
poszczegdlnych gospodarek trudno jednoznacznie
oceni¢, czy w danym kraju mamy do czynienia z nad-
miernym fiskalizmem. Zdecydowanie tatwiej poréw-
na¢ poziom fiskalizmu w danym kraju z jego skala w
innych panstwach. Wykorzystuje sie do tego takie
mierniki, jak:

- wysoko$¢ stawek podatkowych,

- poziom obcigzen fiskalnych! w stosunku do PKB,

- zakres ingerencji systemu finanséw publicz-
nych w PKB,

- stopienn pokrycia wydatkéw publicznych do-
chodami publicznymi,

- budowa skal podatkowych,

- r6znice miedzy nominalng a efektywng stopa
opodatkowania,

- zakres wystepowania szarej strefy w gospodarce.

Niestety z powodu braku wiarygodnych i poréw-
nywalnych danych dla wszystkich krajéw cztonkow-
skich Unii Europejskiej niemozliwa jest wyczerpuja-
ca ocena poréwnawcza niektérych poruszanych
aspektéw. Jest to w duzej mierze konsekwencja funk-
cjonowania zréznicowanych systeméw obciazen fi-
skalnych w Europie. To jedna z tych dziedzin, w przy-
padku ktérych czlonkowie UE wcigz nie sa zdecydo-
wani na ich zblizanie.

Wysokos¢ stawek podatkowych

Stawki podstawowych podatkéw istotnie wplywaja
na konkurencyjno$¢ podmiotéw z poszczegélnych

1 Obciazenia fiskalne — gléwne daniny publiczne, dajace najwyzsze docho-
dy publiczne, a wigc podatki bezposrednie (PIT, CIT, podatek od zyskéw z
inwestycji kapitalowych), podatki posrednie (VAT, akcyza) oraz sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Na dochody za$ calego sektora finanséw publicz-
nych (por. nastepny miernik fiskalizmu — zakres ingerencji systemu finan-
séw publicznych w PKB) skiadaja si¢ w Polsce ponadto m.in. wplywy z cel,
dochody z majatku Skarbu Panstwa, wplywy z zysku NBP, wplywy z oplaty
skarbowej i administracyjnej, podatkéw od czynnosci cywilnoprawnych, od
spadkéw i darowizn, od nieruchomosci, czy podatku rolnego i lesnego.
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Tabela |. Podstawowe stawki podatku VAT oraz podatku dochodowego od 0sob prawnych (CIT)
w krajach Unii Europejskiej (w %, stan na 2005 r.).

Kraj VAT CIT
Austria 20 25
Belgia 21 33,99
Dania 25 30
Finlandia 22 26
Francja 19,6 33,83
Grecja 19 24/32
Hiszpania 16 35
Holandia 19 27/31,5
Irlandia 21 12,5
Luksemburg 15 30,38
Niemcy 16 38,31
Portugalia 21 27,5
Szwecja 25 28
Wielka Brytania 17,5 30
Wilochy 20 37,25

Kraj VAT CIT
Cypr 15 10
Czechy 19 26
Estonia 18 0
Litwa 18 15
Lotwa 18 15
Malta 18 35
Polska 22 19
Stowacja 19 19
Stowenia 20 25
Wegry 25 16

Zrédto: Europdische Kommission (2005, s. 30-34), KPMG International (2005, s. 2-3).

krajéw na wspélnym rynku, gdzie nie obowiazuja
zadne $rodki ochrony rodzimej produkcji. Wyzsze po-
datki z jednej strony oznaczajg wprawdzie lepsza sy-
tuacje finanséw publicznych w kraju, z drugiej jed-
nak strony obnizajg zyskownos$¢ podmiotéw, a wiec
réwniez ich mozliwosci rozwojowe, wplywajac tym
samym na zmniejszenie wplywéw podatkowych w
nastepnych okresach. Wyzsze podatki zniechecaja
ponadto do intensyfikacji dzialalnosci gospodarczej,
skutkuja wiec nizszym niz mozliwy wzrostem gospo-
darczym, a takze ucieczka w szara strefe.

W zakresie podatku dochodowego od oséb praw-
nych obserwuje sie w UE istotne zr6znicowanie miedzy
Pietnastkg a nowymi panstwami cztonkowskimi. Wiek-
szo$¢ nowych czltonkéw UE ma duzo nizsze stawki CIT
- na poziomie kilkunastu procent, a wiec §rednio nawet
o polowe nizszym niz kraje Pietnastki. W zakresie po-
datku VAT nie ma takich dysproporcji — por. tabela 1.

Stawka CIT w Polsce w poréwnaniu z innymi
krajami UE nalezy do nizszych. Jednak pod wzgle-
dem poziomu podatku VAT Polska plasuje sie¢ w czo-
t6wce panstw UE, co istotnie wplywa na ceny pol-
skich produktéw na unijnym rynku.

Najwyzsze stawki CIT (powyzej 30%) obowiazu-
ja w Niemczech, Wloszech, Hiszpanii, Belgii i Francji,
ale takze na Malcie. Szczegdlnie preferencyjne roz-
wiazanie w tym zakresie obowiazuje w Estonii — wy-
stepuje tam zerowa stawka CIT. Dogodny poziom po-
datku dochodowego od 0séb prawnych ma takze Cypr
(10%) oraz Litwa i Lotwa (15%).

Poziom ohcigien fiskalnych w stosunku do PKB

Poza podatkami istotnym obciazeniem fiskalnym sa
ubezpieczenia spoleczne. Poteguja one nieche¢ do in-
stytucji finanséw publicznych i poszukiwanie rozwia-
zan pozwalajacych ograniczy¢ wielkos¢ odprowadza-
nych obciazen fiskalnych. Wobec procesu starzenia sie

spoleczenstwa europejskiego i rosnacej wydajnosci pra-
cy skala ubezpieczen spotecznych prawdopodobnie be-
dzie jednak rosnaé¢, zwlaszcza w sytuacji nadwerezo-
nych finansé6w publicznych w wigkszosci krajéw UE.

Najwyzszy poziom lacznych obciazen fiskalnych
w krajach rozszerzonej Unii Europejskiej obowiazuje
w Szwegcji i Danii, najnizszy za$ na Litwie, Lotwie, ale
takze Slowacji i w Irlandii (por. tabela 2). Znamienng
réznica struktury opodatkowania w nowych krajach
czlonkowskich Unii w poréwnaniu z Pietnastka jest
duzo wiegksze znaczenie (o okolo 1/3) podatkéw po-
srednich w tworzeniu dochodéw publicznych — w no-
wych panstwach Unii stanowia one §rednio 40% ob-
ciazen fiskalnych, w krajach Pietnastki — okolo 30%.

W wiekszosci panistw UE w latach 2000-2004 po-
ziom obciazen fiskalnych w relacji do PKB nieznacz-
nie sie obnizyl — srednio z 41,4% do 40%. Najwiekszy
spadek nastapil na Stowacji, w Holandii, Niemczech,
Gregji i Finlandii (o 7-9%), a najwyzszy wzrost na
Malcie (o 20%), Cyprze (o 9%) i w Czechach (o 6%).
Mimo wzrostu dochodéw publicznych z tytulu obcia-
zen fiskalnych w tych krajach, wcigz naleza one do
panistw UE o relatywnie nizszym poziomie tych do-
chodéw. W ostatnich latach obserwuje sie tez wzrost
znaczenia podatkéw posrednich wsréd dochodéw
publicznych oraz spadek podatkéw bezposrednich —
wplywy z podatkéw posrednich stanowily w UE w
2004 r. $rednio 33,8% ogdlu obcigzen fiskalnych (w
2000 r. bylo to 32,6%), z bezposrednich z kolei 31,3%
(w 2000 r. 33,3%).

Polska z obciazeniami fiskalnymi w relacji do
PKB na poziomie 33,7% nalezy do pafstw UE o niz-
szym poziomie tych obciazen. Niepokoi jednak fakt,
ze w poréwnaniu z krajami Pietnastki Polska ma
wprawdzie dos¢ niskie obcigzenia, ale na tle nowych
czlonkéw UE sg one wysokie, co laczy sie z wieloma
konsekwencjami dla konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki i perspektyw zmniejszenia dystansu do kra-
jéw wysoko rozwinietych.
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Tabela 2. Poziom oraz struktura obcigzen fiskalnych w krajach Unii Europejskiej

Obciazenia fiskalne Podatki Podatki Ubezpieczenia
ogolem bezposrednie posrednie spoleczne
jako % PKB jako % ogolu obciazen

2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
UE 25 41,4 40,0 33,3 31,3 32,6 33,8 34,1 35,0
Strefa euro 41,9 40,3 30,3 28,3 31,7 33,0 37,9 38,7
Szwecja 53,5 50,9 41,5 38,1 30,5 33,2 28,0 28,7
Dania 49,9 49,7 60,7 60,6 34,1 35,2 5,2 4,2
Belgia 46,3 46,3 36,9 36,3 27,9 28,1 35,2 35,6
Francja 45,1 44,5 26,6 249 33,7 34,4 39,7 40,7
Austria 44,1 43,9 29,7 30,3 32,7 33,0 37,6 36,7
Finlandia 47,1 43,9 45,2 40,5 28,9 31,9 25,9 27,6
Wtochy 41,8 41,0 34,4 33,4 35,2 35,1 30,4 31,5
Luksemburg 40,5 40,7 38,0 34,2 34,3 35,6 27,7 30,2
Stowenia 38,8 39,7 19,3 21,2 42,0 41,1 38,7 37,8
Niemcy 42,5 39,5 28,9 25,3 28,0 29,6 43,1 45,1
Wegry 39,4 39,0 24,9 23,6 41,4 41,5 33,8 34,9
Holandia 41,3 38,0 29,3 27,6 29,3 32,9 41,4 39,5
Grecja 40,0 37,3 27,0 23,6 38,0 37,3 35,0 39,1
WIk. Brytania 37,9 37,0 43,8 42,2 35,9 35,7 20,3 22,2
Czechy 34,4 36,4 24,4 25,8 33,4 32,4 42,2 41,8
Malta 30,2 36,3 31,1 33,6 43,0 43,0 25,8 23,4
Portugalia 34,7 35,5 28,2 24,5 38,9 40,3 32,9 35,2
Hiszpania 34,5 35,1 29,6 29,1 33,0 33,9 37,4 37,0
Polska 35,6 33,7 20,2 19,0 40,4 39,5 39,3 41,5
Cypr 30,5 33,3 36,4 24,3 41,6 52,0 22,0 23,7
Estonia 32,6 32,5 24,8 26,2 39,6 39,4 35,6 34,5
Irlandia 32,0 31,4 41,6 39,2 40,9 41,4 17,5 19,4
Stowacja 34,4 31,2 22,1 19,6 37,8 40,7 40,1 39,7
Lotwa 29,8 28,6 24,5 27,6 41,3 41,3 34,2 31,1
Litwa 30,4 28,6 27,6 30,8 41,4 38,8 30,9 30,4

Zrédto: European Communities (2006).

Zakres ingerencji systemu finanséw publicznych  stosunku do PKB oznacza wigkszy udziat panstwa w
w PKB gospodarce, czyli mniej sektora prywatnego i konku-

rencji z jego strony, bez czego nie byloby presji na
Laczna warto$¢ wszystkich dochodéw i wydatkéw  wzrost jakosci i wydajnosci. To sektor prywatny, na-
publicznych wyznacza catkowity zakres ingerencji  stawiony na zysk, wymusza wzrost wydajnosci, racjo-
systemu finanséw publicznych w gospodarke. Wyz-  nalizacje kosztéw, postep techniczny. W sektorze fi-
szy poziom dochodéw i wydatkéw publicznych w  nanséw publicznych podzialu dochodéw nie doko-

Wykres |. Relacja dochodow publicznych do PKB w krajach UE oraz w USA i Japonii w 1995
12005 r*
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* W przypadku Stowenii, Malty i Cypru dane za 1998 r., a nie za 1995 r.

SE: Szwecja, DK: Dania, FI: Finlandia, BE: Belgia, FR: Francja, AT: Austria, SI: Stowenia, IT: Wlochy, LU: Luksemburg, NL: Holandia, HU: Wegry, MT: Malta,
PT: Portugalia, EL: Grecja, DE: Niemcy, CZ: Czechy, PL: Polska, UK: Zjednoczone Krélestwo, CY: Cypr, ES: Hiszpania, EE: Estonia, SK: Slowacja, IE: Irlandia,
LV: Litwa, LT: Lotwa, US: USA, JP: Japonia

Zrddto: Eurostat (2006¢), dane dla USA i Japonii za lata 2004-2005: OECD (2006).
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Wykres 2. Relacja wydatkow publicznych do PKB w krajach UE oraz w USA @ Japonii w 1995
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* W przypadku Stowenii, Malty i Cypru dane za 1998 r., a nie za 1995 .

Zrédto: Eurostat (2006b), dane dia USA i Japonii za lata 2004-2005: OECD (2006).

nuje mechanizm rynkowy, przez co jest on z natury
mniej efektywny.

W krajach Unii Europejskiej przez system finan-
s6w publicznych przechodzi prawie potowa PKB —
por. wykresy 1 i 2. W 2005 r. dochody publiczne sta-
nowily $rednio 44,9% PKB rozszerzonej UE (25), wy-
datki za$ 47,2%.

Do panstw Unii o najwyzszym poziomie redy-
strybucji naleza Szwecja i Dania — dochody publiczne
siegaja tam prawie 60% PKB. Wysoki poziom docho-
déw publicznych (okoto 50% PKB) utrzymuje sie tez
w Finlandii, Francji, Belgii i Austrii. Najnizszy po-
ziom dochodéw publicznych w relacji do PKB - pra-
wie dwa razy nizszy niz w Szwecji czy Danii, krajach
o najwyzszym zakresie ingerencji finanséw publicz-
nych w gospodarke — wystepuje na Litwie (33%) oraz
w Irlandii (35%).

Sredni poziom relacji dochodéw publicznych
do PKB w krajach Pietnastki utrzymuje sie od kilku-
nastu lat na stabilnym poziomie okolo 45%. Dla 25
krajéw rozszerzonej Unii $rednia ta praktycznie jest
taka sama jak dla 15 panstw UE sprzed rozszerzenia
— w 2005 r. bylo to odpowiednio 44,9% (UE 25) i
45,1% (UE 15). Jednak zakres redystrybucji w po-
szczegOlnych krajach zmienial sie¢ w minionej deka-
dzie w réznych kierunkach - relacja dochodéw pu-
blicznych do PKB w niektérych krajach byta ograni-
czana (najbardziej na Slowacji i w Estonii, ale w
mniejszym stopniu takze w Irlandii czy Austrii), w
innych natomiast wprawdzie nieznacznie, zwigk-
szana (w Portugalii, Wielkiej Brytanii, czy Francji i
Belgii).

Po stronie wydatkéw mozna zaobserwowac wiek-
sze zmiany na plus — por. wykres 2. Zdecydowana
wiekszos$¢ panstw UE w ciaggu minionej dekady istot-
nie ograniczyla wielko§¢ wydatkéw publicznych w

odniesieniu do PKB. W rezultacie obnizyla sie relacja
wydatkéw publicznych do PKB calej Pietnastki z
52,6% w 1995 1. do 47,4% w 2005 r. Relacja wydat-
kéw publicznych do PKB wszystkich panstw rozsze-
rzonej UE (25) wyniosla w 2005 r. 47,2%. Najwiek-
szych cie¢ wydatkéw dokonaly w analizowanym
okresie Stowacja (ograniczyla relacje wydatkéw pu-
blicznych do PKB o okolo 30%) oraz Szwecja, Finlan-
dia, Estonia, Irlandia, Holandia i Niemcy (o kilkana-
$cie procent).

W paiistwach Pietnastki (z wyjatkiem Irlandii)
poziom dochodéw i wydatkéw publicznych do PKB
jest relatywnie wyzszy niz u nowych czlonkéw UE.
Nowi czlonkowie charakteryzujg sie ponadto sporym
zréznicowaniem w tym zakresie - np. na Litwie do-
chody publiczne stanowig tylko okolo 33% PKB, na
Stowacji czy Lotwie okolo 35%, podczas gdy w Sto-
wenii i na Wegrzech az okoto 45%. Po stronie wydat-
kow dysproporcje te sa jeszcze wieksze — wydatki pu-
bliczne stanowig na Litwie niecale 34% PKB, podczas
gdy na Wegrzech prawie 51%, a na Malcie czy w Sto-
wenii prawie 48%.

Polska z dochodami publicznymi na poziomie
prawie 40% PKB i wydatkami stanowigcymi okolo
42% PKB plasuje sie nieznacznie ponizej $redniej
unijnej. Niepokoi jednak fakt, ze wraz z postepujaca
ekspansja fiskalng od 2001 r. roénie zakres ingerencji
systemu finanséw publicznych w polska gospodarke
i na dodatek znacznie zwigkszyla si¢ nadwyzka wy-
datkéw na dochodami — por. wykres 3. Wnioskéw
tych wcale nie zmienia nizszy poziom deficytu sek-
tora finanséw publicznych w 2005 r., co jest wyni-
kiem wyzszego wzrostu gospodarczego i wyzszych,
niz szacowano, wplywéw budzetowych z podatku
VAT i CIT, a nie rezultatem racjonalizacji wydatkéw
publicznych.
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Wykres 3. Zakres redysirybucyi finansow publicznych w Polsce w latach 1995-2005

(dochody i wydatki publiczne jako % PKB)
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Zradio: GUS (2006).

Znamienny jest rowniez fakt, ze zakres redystry-
bucji finanséw publicznych w Europie jest wiekszy
niz w wysoko rozwinietych krajach spoza kontynen-
tu. Zaréwno w USA, jak i Japonii dochody publiczne
od kilkunastu lat utrzymuja sie na stabilnym pozio-
mie okolo 32-33% - por. wykresy 11 2.

Stopien pokrycia wydatkéw publicznych
dochodami publicznymi

Wiekszy deficyt moze §wiadczy¢ o mniejszym fiskali-
zmie — panstwo zamiast zwigksza¢ obcigzenia fiskal-
ne dla pokrycia wydatkéw decyduje sie na zaciagnie-
cie zobowigzan. Deficyt wymaga jednak znalezienia
zrodel jego finansowania, co oznacza odciaganie ka-
pitalu z sektora prywatnego (przez co mniej zostaje go
na inwestycje), a zatem podnosi jego koszt, przyczy-

niajac sie do obnizenia tempa rozwoju gospodarcze-
go. Korzystanie z zagranicznych Zrédet finansowania
powoduje za$ przyrost zadluzenia zagranicznego.
Wplywa to na wiarygodnos$¢ gospodarki, a wiec zdol-
noé¢ do pozyskania kapitalu z zagranicy takze przez
podmioty prywatne i koszt tego kapitalu, a w rezulta-
cie na tempo wzrostu gospodarczego.

Polska nalezy do panstw UE o najwyzszym po-
ziomie deficytu sektora finanséw publicznych — cho¢
nie widac tego moze wprost na wykresie 4. Jest to wy-
nikiem réznic w metodzie liczenia — por. tabela 3. Pol-
ska wynegocjowala okres przejsciowy do marca 2007 r.
Do tego czasu moze zalicza¢ Otwarte Fundusze Eme-
rytalne (OFE) do sektora finanséw publicznych. Po
tym terminie Polska bedzie musiala klasyfikowac
OFE poza sektorem finanséw publicznych. W obecnej
sytuacji spowoduje to wzrost relacji deficytu sektora
finanséw publicznych do PKB o okolo 2 punkty pro-

Wykres 4. Przecietny poziom salda sektora finansow publicznych w krajach UE oraz USA
i Japonii w latach 1996-2000 oraz w latach 2001-2005 (jako % PKB)*

] Srednio wlatach 1996-2000

M Srednio w latach 2001-2005
-10

US Jp UE FI DK SE EE LU IE BE ES AT LV LT NL UK SI FR IT DE PL PT CY SK CZ EL HU MT
15

* Hiszpania w latach 2001-2005 miata zréwnowazone saldo sektora finans6w publicznych.

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (2006a), brakujqce dane z lat 90. dla Estonii, Slowenii, Cypru, Malty i Wegier: Kommission der

Europdischen Gemeinschaften (1998).
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Tabela 3. Deficyt oraz diug sektora finansow publicznych w Polsce w latach 2004-2006* z oraz
wwzglednieniem bez wwzgledniania OFE w sektorze (w % PKB)

2004
Deficyt sektora finanséw publicznych (z OFE) -3,8
Deficyt sektora finanséw publicznych (bez OFE) -5,6
Dtug publiczny (z OFE) 41,9
Dlug publiczny (bez OFE) 45,9

2005 2006
-2,9 -2,6
-4,7 -4,6
42,5 45
47,9 51,2

* 2005 szacunek, 2006 prognoza.
Zrédto: Ministerstwo Finansow (2005).

centowe oraz zwiekszenie relacji dtugu sektora finan-
s6w publicznych do PKB o okolo 6 punktéw procen-
towych — por. tabela 3. Potwierdza to, ze Polska nale-
zy do krajéw o najwyzszym utrzymujacym sie deficy-
cie sektora finanséw publicznych (w relacji do PKB).

Wéréd krajéow UE o najwyzszym deficycie sekto-
ra finanséw publicznych poza Polska sa Malta, Wegry,
Grecja, ale takze Czechy i Stowacja. Relatywnie niska
dyscypline finanséw publicznych w nowych pan-
stwach czlonkowskich tlumacza czesciowo mato pre-
cyzyjne zapisy Traktatu z Maastricht oraz Paktu Sta-
bilnosci i Wzrostu. Nie definiuja one bowiem jedno-
znacznie terminu przystapienia nowych czlonkéw
UE do strefy euro, nie precyzuja takze terminarza
stopniowego wypelniania kryteriéw konwergencji.
Poniewaz jednak wszystkie te kraje (poza Polska) pla-
nuja wkrétce przystapi¢ do strefy euro, nadmierna
ekspansja fiskalna w wiekszosci z nich wzbudza zdzi-
wienie i liczne obawy — zwlaszcza ze od kilku lat Eu-
ropa obserwuje niemoc polityki fiskalnej w Niem-
czech, Wloszech, Francji i Portugalii, co powinno by¢
pogladowa lekcja na temat finanséw publicznych w
obliczu procesu integracji walutowe;j.

Deficytowe finanse panstwa sa od lat zjawiskiem
powszechnym, jednak wzrasta liczba krajéw, jak Fin-
landia, Luksemburg, Szwecja, Dania, Irlandia i Esto-
nia, ktére regularnie wypracowuja nadwyzki w
swych finansach publicznych (Belgia od 2000 r. ma
zrownowazony budzet).

Budowa skal podatkowych

Wysoka progresywnosc skal podatkowych swiadczy o
wyzszym poziomie fiskalizmu, zniecheca do intensy-
fikacji dziatalnosci gospodarczej, zabija kreatywnos¢,
postep, promuje przecietnosé, zacheca do uciekania
w szarg strefe. Silnie progresywne i redystrybucyjne
systemy podatkowe funkcjonujace w niektérych kra-
jach UE oslabiaja konkurencyjnos$¢ ich gospodarek,
generujac wysokie koszty ekonomiczne i spoleczne
(Antczak 2003; Grecu 2004).

W Polsce poza podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych (PIT) progresywny charakter ma réwniez
podatek od spadkéw i darowizn.

W krajach Unii Europejskiej przewaza liniowe
opodatkowanie w zakresie podatku CITZ, progresyw-
ne za$ w przypadku podatku PIT. Pierwszym krajem
w Europie, ktéry wprowadzit liniowy podatek PIT (w
1994 r. — 26%) byla Estonia. Za jej przykladem poszly
szybko Litwa (1994 r., 33%) i Lotwa (1995 r., 25%);
Stowacja zrobila to dopiero w 2004 r. (19%)3.

Progresywnemu opodatkowaniu dochodéw oséb
fizycznych nalezy jednak przyjrze¢ sie blizej, gdyz
nominalne stawki PIT nie oddaja rzeczywistego (efek-
tywnego — por. nastepny akapit) obcigzenia oséb z po-
szczegblnych progéw podatkowych. Poza kwota wol-
na oraz ulgami podatkowymi nalezy zwro6ci¢ uwage
przede wszystkim na skladki na ubezpieczenia spo-
eczne, ktére istotnie zwiekszajg, a w przypadku Pol-
ski bardzo splaszczajg calkowity ciezar fiskalny po-
datnika. W Polsce regresywny charakter skladek na
ubezpieczenia spoleczne znacznie zmniejsza progre-
sywno$¢ podatku PIT i powoduje, ze system obcig-
zen fiskalnych dochodéw z pracy jest wyjatkowo
splaszczony, a wsréd oséb o najwyzszych dochodach
wrecz regresywny. Najwyzsze obcigzenia dochodéw z
pracy maja osoby zarabiajace 2,5-krotno$¢ przecietne-
go wynagrodzenia (okolo 6 tys. zt miesiecznie) — az
47%, podczas gdy np. osoby zarabiajace 100 tys. zl
miesiecznie odprowadzaja w formie podatku PIT i
sktadek na ubezpieczenia spoleczne srednio 44%
swych dochodéw. Catkowite efektywne obciazenia
dochodéw z pracy charakteryzuja sie w Polsce bardzo
mala progresja dla oséb o nizszych dochodach, sa naj-
wyzsze dla oséb o ich srednim poziomie, wykazuja
za$ tendencje malejaca w przypadku oséb najlepiej
zarabiajacych (Wojciechowski 2006).

Réinice miedzy nominalng a efektywnq stopg
opodatkowania

Duze réznice pomiedzy nominalnym a efektywnym
opodatkowaniem sa konsekwencja istnienia kwoty

2 Klasyczna wersja progresji podatkowej w zakresie podatku CIT wystepuje
w Wielkiej Brytanii oraz w Holandii — por. KPMG International (2005).

3 Podatek liniowy PIT obowigzuje m.in. takze w Rosji (13%, od 2001), Ser-
bii (14%, od 2003), na Ukrainie (13%, od 2004), w Gruzji (12%, od 2005) i
Rumunii (16%, od 2005).
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Tabela 4. Efektywna przecietna stawka podatkowa PIT w Polsce w latach 1994-2004 (w %)

1994 1995 1996 1997 1998

17,36 16,06 15,25 17,13 16,17

1999

15,54

2000 2001 2002 2003 2004

15,67 15,61 15,85 15,35 15,30

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacyi Ministerstwa Finansow.

wolnej, licznych ulg, zwolnienr podatkowych, ktére
pozwalaja zmniejszy¢ ciezar fiskalizmu. Ograniczaja
one wprawdzie ciezar podatkowy, ale jednocze$nie
powoduja mniejsza przejrzystos¢ przepisé6w podatko-
wych, stwarzaja wigksze pole do naduzy¢ oraz skut-
kuja nizszymi wplywami podatkowymi i zmuszajg do
utrzymywania relatywnie wyzszych stawek podatko-
wych, by zapewni¢ odpowiedni poziom wplywéw
budzetowych.

Przecietny poziom efektywnego opodatkowania
os6b fizycznych w Polsce: 15,3% (por. tabela 4) po-
twierdza, ze wprowadzenie klasycznej odmiany linio-
wego podatku PIT na proponowanym ostatnio pozio-
mie 15% bolesnie odczutaby wiekszosé takze bied-
niejszych podatnikéw — czyli tych, ktérych dochody
nie wykraczaja poza I prég podatkowy, a jest to pra-
wie 95% wszystkich podatnikéw. Klasyczny podatek
liniowy oznacza bowiem brak ulg podatkowych i
kwoty wolnej. Nalezy za$ pamietac, ze 15,3% to prze-
cietna efektywna stawka podatkowa, rézna w po-
szczegblnych progach podatkowych. W III progu w
2004 r. wyniosta $rednio 28,7%, w II progu - 18,6%, a
w I tylko 13,52%. Srednie efektywne opodatkowanie
w I progu na poziomie 13,52% oznacza, ze dla istot-
nej czesci spoéréd 95% podatnikéw z I progu wpro-
wadzenie podatku liniowego PIT na proponowanym
poziomie 15% byltoby niekorzystne. Oznaczaloby bo-
wiem wyzsze opodatkowanie, a wiec nizszy poziom
dochod6éw tej grupy spoleczenstwa o prawie 1,5
punktu procentowego (czyli o ponad 1,7%). To za$
oznacza, ze aby najbiedniejsi podatnicy - ci, ktérych
dochody nie wykraczaja poza I prég podatkowy — nie
stracili na wprowadzeniu podatku liniowego, musiat-
by on wynosi¢ nie wiecej niz 13,52%. Ten poziom
mogltby jednak okazaé sie zbyt niski z punktu widze-
nia pozadanego poziomu dochodéw budzetowych z
tego tytulu.

Przyklad obnizenia stawki CIT pokazuje jednak,
ze nawet znaczne zredukowanie podatku (19% w
miejsce wczeéniejszej stawki 27%) nie musi oznaczac

mniejszych wplywéw z jego tytutu. W 2005 r. byly one
wieksze niz w latach 1999 i 2001-2003, kiedy stawka
CIT byla o polowe wyzsza niz obecnie (por. tabela 5).

Zakres wystepowania szarej strefy w gospodarce

Woysokie podatki, nadmierny fiskalizm prowokuja do
unikania oraz uchylania sie od placenia podatkéw,
czyli do uciekania w szarg strefe.

Badania potwierdzaja dodatnia zaleznos$¢ pomie-
dzy poziomem obcigzen fiskalnych a rozmiarami sza-
rej strefy w gospodarce — por. wykres 5.

Niezwykle trudno oszacowaé wielko$¢ szarej
strefy — zaangazowani w niej staraja sie bowiem nie
dopusci¢ do ich wykrycia. Jeszcze trudniej okreslic,
w jakim stopniu wielko$¢ szarej strefy wynika z nad-
miernego fiskalizmu, a w jakim jest skutkiem upra-
wiania takich nielegalnych procederéw jak handel

Wykres 5. Zaleznosé pomiedzy wysokosciq
obciqzen fiskalnych a wielkosciq szarej
strefy - stan na koniec 1999 r.

%
30

Grecja
Wiochy
25 -
Hiszpania Belgia
20 Norwegia Dania
Szwecja
Kanada Irlandia iemcy
15 T
Francja
. Holandia
Wielka Brytania
10
USA Austria
5 T T T 1 %
40 50 60 70 80

Uwaga: 0§ X — taczna wysokoéé podstawowej stawki VAT, $redniej stawki
podatku dochodowego oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne; 0§ Y —
wielkos¢ szarej strefy jako % PKB.
Zrédto: Schneider (2002, s. 31, 33).

Tabela 5. Stawka CIT a wplywy budzetowe z jego tytulu w latach 1999-2005

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Stawka CIT (w %) 34 32 28 28 27 19 19
Wplywy z CIT
(w mln zt) 15 060,4 16 786,7 13 272,3 14 988,2 14 212,6 13 071,7 15 742,3

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie publikacji Ministerstwa Finansow.
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Wykres 6. Wielkosé szarej strefy w krajach UE nalezqeych do OECD (jako % PKB)

30

[] Srednio w latach 1989-1990

B Srednio w latach 2002-2003

=z
3 S
5 2

Hiszpania
Portugalia
Szwecja
Finlandia

Dania
Niemcy
Irlandia
Francja
Holandia

Wielka Brytania

Zrddlo: dane z lat 1989-1990: Schneider (2005, s. 12), dane z lat 2002-2003: Schneider (2004, s. 12).

narkotykami, bronia czy pranie brudnych pieniedzy,
albo wynikiem wysokich wymagan z zakresu ochro-
ny i bezpieczeistwa pracy. Pomimo oczywistych
ogromnych strat budzetu panstwa w konsekwencji
istnienia szarej strefy powszechnie wiadomo, ze sza-
ra strefa dynamizuje gospodarke, daje prace i docho-
dy milionom ludzi%.

Wiedza na ten temat jest jednak niezwykle po-
trzebna, pozwala bowiem lepiej prowadzi¢ polity-
ke spoleczno-gospodarcza w kraju, zmierzajaca do
zwiekszenia efektywnosci wykorzystania jego po-
tencjalu. Szacuje sie, ze w krajach rozwijajacych
sie rozmiary szarej strefy siegaja 35-44% PKB, w
krajach przechodzacych transformacje 21-30%, a
w 21 rozwinietych paistwach OECD 14-16%.

W wigkszosci panstw szara strefa rozszerza sie
dos¢ gwaltownie — w ciagu minionej dekady zwiek-
szyla sie Srednio o 30%.

Wielkos¢ szarej strefy w panstwach Pietnastki
wynosi $rednio kilkanascie procent. Najnizszy jej po-
ziom notuje sie w Austrii (10,9%), Wielkiej Brytanii
i Holandii (niecale 13%), najwyzszy za$§ w Grecji
(28,2%) i Wtoszech (25,7%), a takze w Hiszpanii, Por-
tugalii i Belgii (okoto 21-22%) — por. wykres 6°.

Niepokojacy jest nie tylko wysoki udzial szarej
strefy w gospodarkach, ale i jej rozrost. Sposréd
panstw Pietnastki najwiekszy przyrost szarej strefy
w minionej dekadzie odnotowano we Francji, Danii
i Austrii (o okoto 60%). Jest to tym bardziej znamien-
ne, ze w tym czasie szara strefa zwiekszyta sie prze-
cietnie o okolo 30%. W najmniejszym stopniu szara
strefa rozszerzyta sie w Holandii (o 6%), Belgii (0 9%)
i Wloszech (0 13%)5.

4 Szerzej por6wnaj opracowania na temat szarej strefy pod kierunkiem Frie-
dricha Schneidera (np. Schneider, Enste 2002).

5 Zauwazalnie nizszy poziom szarej strefy niz w krajach Pietnastki wyste-
puje w pozostatych panstwach OECD — w USA szacowana jest ona na 8,4%
PKB, w Szwajcarii na 9,4% PKB, w Japonii na 10,8% PKB.

6 W pozostalych regionach swiata szara strefa jest znacznie wigksza. Bardzo
wysoki udzial szarej strefy w tworzeniu PKB maja kraje bytego Zwiazku Ra-
dzieckiego — w granicach 50-70% PKB. Najwyzszy jej poziom jest w Gruzji

Wykres 7. Wielkos¢ szarej strefy w nowych krajach UE oraz w Bulgarii ¢ Rumunii (jako % PKB)

50

[J Srednio w latach 1990-1991
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Zrédto: dane z lat 1990-1991: Schneider, Klinglmair (2004, s. 19), dane z lat 2002-2003: Schneider (2004, s. 11).
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Znacznie wieksza szarg strefe maja nowi czlon-
kowie Unii Europejskiej zwlaszcza Lotwa (41,3%) i
Estonia (40,1%) (por. wykres 7), najmniejsza za$ Cze-
chy (20,1%) i Stowacja (20,2%). Sposrdd tych panstw
najwiekszy wzrost szarej strefy w ciggu lat 90. XX w.
zaobserwowano w Rumunii i Stowacji (o ponad 40%).
Zatrudnienie w szarej strefie znajduje $rednio 1/3 za-
sobow sily roboczej w poszczegdlnych krajach.

W Polsce szara strefa szacowana jest na 28,9%
PKB. W ciggu minionej dekady zwiekszyla az o 36%
(z 21,3%), a pracuje w niej ponad 1/5 Polakéw (sity
roboczej).

Podsumowanie

Najszerszym miernikiem fiskalizmu jest zakres inge-
rencji finanséw publicznych w PKB, czyli poziom do-
chodéw i wydatkéw publicznych w relacji do PKB.
Ujmuje on wszelkie obciazenia nakladane na pod-
mioty gospodarcze, informujac jednoczesnie, jak du-
za cze§¢ wytwarzanego dochodu przechodzi przez
system finanséw publicznych panstwa. Najwyzszy
poziom fiskalizmu w krajach Unii Europejskiej wy-
stepuje w Szwecji, Francji, Danii, Finlandii, Belgii i
Austrii. Kraje te maja najwyzszy poziom dochoddéw i
wydatkéw publicznych do PKB (okolo 50-60%). Sa to
jednocze$nie panstwa o najwyzszych stawkach po-

(68%), Azerbejdzanie (61,3%) i na Ukrainie (54,7%). W krajach tych w sza-
rej strefie pracuje ponad polowa sity roboczej.

Podobnie wysoki poziom szarej strefy wystepuje w Afryce — szacuje sie ja
tam Srednio na ponad 40% PKB. Najwyzsza jej wielko$¢ notowana jest w
Zimbabwe, Tanzanii i Nigerii (okolo 60%), najnizsza zas w Republice Polu-
dniowej Afryki (29,5%).

W krajach Ameryki Poludniowej szara strefa stanowi $rednio takze ponad
40% PKB. Najwyzszy jej poziom wystepuje w Boliwii (68,3%) i Panamie
(65,3%), najnizszy za$ w Chile (20,9%). W wiekszoéci panstw ksztaltuje sie
ona na poziomie 30-50% PKB (szerzej por. Schneider, 2004b).

W Azji szara strefa wynosi $rednio okolo 30% PKB. Najwyzsza jest w Taj-
landii, na Sri Lance i Filipinach (okolo 50% PKB), najnizsza za$ w Singapu-
rze (13,7%) i Hongkongu (17,2%).

Macroeconomics

datkéw (VAT powyzej 20%, CIT okolo 30%) i najwyz-
szych lacznych obciazeniach dochodéw (w postaci
podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoteczne) —
wplywy z nich stanowia tam od 44% do 51% PKB. W
ostatnich latach w krajach tych (poza Francja) nastapit
jednak proces ograniczania wydatkéw publicznych (w
relacji do PKB) — najsilniejszy w Szwecji i Finlandii.
Pafistwa te wypracowuja sukcesywnie nadwyzki bu-
dzetowe, co pozwala na redukcje zadluzenia publicz-
nego, a wiec i kosztéw z nim zwiazanych (w latach
1998-2005 Dania obnizyla dlug publiczny z 56% PKB
do 36%, Szwecja z 70% PKB do 50%, Belgia ze 119%
PKB do 93%, a Finlandia z 49% PKB do 41%). Nie
zmienia to jednak faktu, ze panstwa te wcigz naleza do
czoléwki Unii Europejskiej pod wzgledem fiskalizmu,
co popycha spora cze$¢ podmiotéw do ucieczki w sza-
ra strefe. Poza Austrig we wszystkich tych krajach sza-
ra strefa szacowana jest na poziomie wyzszym anizeli
$rednia dla panstw OECD.

Nizszym zakresem ingerencji pafnstwa w gospo-
darke poprzez system finanséw publicznych charakte-
ryzuje sie wiekszo$¢ nowych panstw czlonkowskich.
Wsréd krajéw Unii najnizszy poziom dochodéw
(a wiec i obcigzen fiskalnych) oraz wydatkéw publicz-
nych w relacji do PKB wystepuje w republikach nad-
baltyckich i na Stowacji, ale takze w Irlandii (okoto
35% PKB). Jest to poziom podobny jak w gospodarce
USA czy Japonii. W niskich podatkach i innych obcia-
zeniach fiskalnych upatruja one swojej szansy na zdy-
namizowanie wzrostu gospodarczego i nadrobienie
dystansu, jaki dzieli Wschéd od Zachodu.

Gospodarki krajow europejskich wciaz charakte-
ryzuje wyzszy poziom ingerencji systemu finanséw
publicznych anizeli amerykariska i nic nie wskazuje
na to, by mialo sie to zmienic.

To wlasnie w skali fiskalizmu upatruje si¢ gtéw-
nych powodéw stabego wzrostu gospodarczego w Eu-
ropie (por. wykres 8). Jest podstawowsq przyczyna te-

Wykres 8. Przecietny poziom wzrostu gospodarczego w krajach UE oraz USA © Japonii w latach

1996-2000 oraz w latach 2001-2005 (w %)

10 B

[0 Srednio w latach 1996 — 2000

B Srednio w latach 2001 - 2005
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US Jp UE UE EE LV LT IE SK EL HU CZ SI ES CY LU PL FI UK SE FR BE AT DK NL PT IT DE MT
25 15

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat (2006e).
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Wykres 9. PKB per capita w krajach UE oraz USA i Japonii jako procent Sredniej UE 25 (w 2005 .,

wedlug parytetu sity nabywczej pieniqdza)
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Zrddlo: Burostat (2006d).

go, ze nie radzi ona sobie z rozwigzywaniem najpil-
niejszych probleméw spoteczno-gospodarczych i po-
mimo kilkudziesieciu lat integracji wciaz nie zlikwi-
dowatla dystansu dzielacego ja od Ameryki. Poziom
dochodu na mieszkanca jest tam o polowe wyzszy niz
srednio w krajach Unii Europejskiej — por. wykres 9.
Chociaz $rednia unijna zostala zanizona w wyniku
procesu rozszerzenia UE na Wschéd, a panistwa za-
chodnie maja istotnie wyzszy poziom dochodu od no-
wych krajéw czlonkowskich, tylko Irlandii (poza Luk-
semburgiem) udalo sie osiagnaé¢ poziom dochodu na
mieszkanca poréwnywalny z amerykanskim.
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