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Streszczenie
Nadmierny fiskalizm uznawany jest za jeden z g∏ównych

czynników hamujàcych rozwój gospodarczy, obni˝ajàcych

konkurencyjnoÊç i utrudniajàcych rozwiàzywanie nabrzmia∏ych

problemów spo∏eczno-gospodarczych, z jakimi boryka si´

wi´kszoÊç europejskich krajów. Jednak na razie tylko nieliczne

zdecydowa∏y si´ na niepopularne politycznie ograniczanie

udzia∏u sektora publicznego w gospodarce, co skutkuje

osiàganiem wy˝szych stóp wzrostu gospodarczego, a tym samym

wy˝szego poziomu zamo˝noÊci swych mieszkaƒców i w

rezultacie zwi´kszeniem zdolnoÊci do radzenia sobie ze

zjawiskami kryzysowymi.

S∏owa kluczowe: fiskalizm, podatki, szara strefa

Abstract
Excessive fiscalism is one the main factors hindering the

economic growth, decreasing the competitiveness and impeding

the solution of burning social and economic problems which

afflict most of the European countries. 

So far, however, only a few of them have decided to take the

politically unpopular step of reducing the public sector’s

involvement in the economy, which results in achieving higher

economic growth rates and higher level of income and

consequently increases the capability of overcoming crisis

phenomena.
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Wprowadzenie

Zjednoczona Europa za chwil´ b´dzie obchodziç pó∏-
wiecze procesu integracyjnego – Europejska Wspól-
nota Gospodarcza zosta∏a powo∏ana na mocy Trakta-
tów Rzymskich z 1957 r. Wcià˝ jednak nie uda∏o si´
zlikwidowaç dystansu pod wzgl´dem poziomu roz-
woju do gospodarki amerykaƒskiej. Co gorsza, boryka
si´ z coraz bardziej nabrzmia∏ymi, od lat nierozwiàza-
nymi problemami strukturalnymi, które uniemo˝li-
wiajà europejskiej gospodarce wejÊcie na Êcie˝k´ dy-
namicznego wzrostu gospodarczego, a przede wszyst-
kim walk´ z wysokim bezrobociem.

Post´pujàca likwidacja barier dzielàcych rynki
krajów europejskich przyczynia si´ do zaostrzenia
konkurencji i poprawy wydajnoÊci pracy. Nie jest to
jednak w stanie zrekompensowaç sztywnoÊci euro-
pejskich rynków pracy, g∏´bokiej segmentacji, niewy-
starczajàcej p∏ynnoÊci, g∏´bokoÊci i otwarcia rynków
finansowych wi´kszoÊci paƒstw Unii Europejskiej,
du˝ej ingerencji paƒstwa w dochody podmiotów pry-
watnych, nadmiernie przecià˝onych finansów pu-
blicznych, szczególnie w obliczu coraz szybszego po-
st´pu technicznego oraz rosnàcego problemu starze-
nia si´ spo∏eczeƒstwa europejskiego.

Gospodarki krajów europejskich cechuje wy˝szy
stopieƒ interwencjonizmu paƒstwowego ani˝eli ame-
rykaƒskà i japoƒskà – znacznie wi´ksza cz´Êç wytwa-
rzanego przez nie dochodu przechodzi przez system
finansów publicznych (Êrednio o 1/3 – por. wykresy 1,
2). Oznacza to, niestety, mniej efektywne wykorzysta-
nie ich potencja∏u, a wi´c ni˝szy dobrobyt mieszkaƒ-
ców i wi´ksze trudnoÊci w rozwiàzywaniu proble-
mów spo∏eczno-gospodarczych.

Racjonalny a nadmierny fiskalizm

Poj´cie fiskalizmu ma wydêwi´k pejoratywny. Ka˝dy
chcia∏by p∏aciç mniejsze podatki lub nie p∏aciç ich w
ogóle. Ponadto istnieje wiele wàtpliwoÊci co do racjo-
nalnoÊci sposobu wydatkowania publicznych pieni´-
dzy, pochodzàcych g∏ównie z obcià˝eƒ podatkowych i
sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne. Dodatkowo pot´-
guje to negatywne nastawienie do obcià˝eƒ fiskalnych.
Podmioty prywatne z natury rzeczy zawsze narzekajà
na nadmierne obcià˝enia fiskalne, a poszczególne
dziedziny wspierane z publicznych Êrodków skar˝à si´
na niedofinansowanie. Dlatego granica mi´dzy racjo-
nalnym a nadmiernym poziomem fiskalizmu jest trud-
na do wyznaczenia. TrudnoÊci te wynikajà z odmien-
nego wp∏ywu ró˝nych rodzajów wydatków publicz-
nych i podatków na d∏ugofalowy wzrost gospodarki. 

Skutki nadmiernego fiskalizmu sà dla gospodar-
ki bardzo bolesne – oznaczajà ni˝sze tempo rozwoju
gospodarczego, a wi´c ograniczone mo˝liwoÊci radze-

nia sobie z problemami spo∏eczno-gospodarczymi. O
racjonalnym poziomie fiskalizmu mo˝na wi´c mó-
wiç, gdy skala ingerencji w∏adz publicznych w do-
chody podmiotów gospodarczych umo˝liwia zaspo-
kojenie  niewygórowanych potrzeb w∏adz publicz-
nych w zakresie dochodów i jednoczeÊnie pozwala
funkcjonowaç oraz rozwijaç si´ podmiotom gospo-
darczym, a gospodarstwom domowym zaspokajaç po-
trzeby konsumpcyjne na przyzwoitym poziomie, two-
rzàc warunki do oszcz´dzania, co w skali makro daje
podstawy trwa∏ego wzrostu gospodarczego (Owsiak
2005, s. 366).

Pomiar fiskalizmu

Ze wzgl´du na p∏ynnà granic´ i silne zró˝nicowanie
poszczególnych gospodarek trudno jednoznacznie
oceniç, czy w danym kraju mamy do czynienia z nad-
miernym fiskalizmem. Zdecydowanie ∏atwiej porów-
naç poziom fiskalizmu w danym kraju z jego skalà w
innych paƒstwach. Wykorzystuje si´ do tego takie
mierniki, jak:

- wysokoÊç stawek podatkowych,
- poziom obcià˝eƒ fiskalnych1 w stosunku do PKB,
- zakres ingerencji systemu finansów publicz-

nych w PKB,
- stopieƒ pokrycia wydatków publicznych do-

chodami publicznymi,
- budowa skal podatkowych,
- ró˝nice mi´dzy nominalnà a efektywnà stopà

opodatkowania,
- zakres wyst´powania szarej strefy w gospodarce.
Niestety z powodu braku wiarygodnych i porów-

nywalnych danych dla wszystkich krajów cz∏onkow-
skich Unii Europejskiej niemo˝liwa jest wyczerpujà-
ca ocena porównawcza niektórych poruszanych
aspektów. Jest to w du˝ej mierze konsekwencjà funk-
cjonowania zró˝nicowanych systemów obcià˝eƒ fi-
skalnych w Europie. To jedna z tych dziedzin, w przy-
padku których cz∏onkowie UE wcià˝  nie sà zdecydo-
wani na ich zbli˝anie.

WysokoÊç stawek podatkowych

Stawki podstawowych podatków istotnie wp∏ywajà
na konkurencyjnoÊç podmiotów z poszczególnych

1 Obcià˝enia fiskalne – g∏ówne daniny publiczne, dajàce najwy˝sze docho-

dy publiczne, a wi´c podatki bezpoÊrednie (PIT, CIT, podatek od zysków z

inwestycji kapita∏owych), podatki poÊrednie (VAT, akcyza) oraz sk∏adki na

ubezpieczenia spo∏eczne. Na dochody zaÊ ca∏ego sektora finansów publicz-

nych (por. nast´pny miernik fiskalizmu – zakres ingerencji systemu finan-

sów publicznych w PKB) sk∏adajà si´ w Polsce ponadto m.in. wp∏ywy z ce∏,

dochody z majàtku Skarbu Paƒstwa, wp∏ywy z zysku NBP, wp∏ywy z op∏aty

skarbowej i administracyjnej, podatków od czynnoÊci cywilnoprawnych, od

spadków i darowizn, od nieruchomoÊci, czy podatku rolnego i leÊnego.
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krajów na wspólnym rynku, gdzie nie obowiàzujà
˝adne Êrodki ochrony rodzimej produkcji. Wy˝sze po-
datki z jednej strony oznaczajà wprawdzie lepszà sy-
tuacj´ finansów publicznych w kraju, z drugiej jed-
nak strony obni˝ajà zyskownoÊç podmiotów, a wi´c
równie˝ ich mo˝liwoÊci rozwojowe, wp∏ywajàc tym
samym na zmniejszenie wp∏ywów podatkowych w
nast´pnych okresach. Wy˝sze podatki zniech´cajà
ponadto do intensyfikacji dzia∏alnoÊci gospodarczej,
skutkujà wi´c ni˝szym ni˝ mo˝liwy wzrostem gospo-
darczym, a tak˝e ucieczkà w szarà stref´. 

W zakresie podatku dochodowego od osób praw-
nych obserwuje si´ w UE istotne zró˝nicowanie mi´dzy
Pi´tnastkà a nowymi paƒstwami cz∏onkowskimi. Wi´k-
szoÊç nowych cz∏onków UE ma du˝o ni˝sze stawki CIT
– na poziomie kilkunastu procent, a wi´c Êrednio nawet
o po∏ow´ ni˝szym ni˝ kraje Pi´tnastki. W zakresie po-
datku VAT nie ma takich dysproporcji – por. tabela 1.

Stawka CIT w Polsce w porównaniu z innymi
krajami UE nale˝y do ni˝szych. Jednak pod wzgl´-
dem poziomu podatku VAT Polska plasuje si´ w czo-
∏ówce paƒstw UE, co istotnie wp∏ywa na ceny pol-
skich produktów na unijnym rynku.

Najwy˝sze stawki CIT (powy˝ej 30%) obowiàzu-
jà w Niemczech, W∏oszech, Hiszpanii, Belgii i Francji,
ale tak˝e na Malcie. Szczególnie preferencyjne roz-
wiàzanie w tym zakresie obowiàzuje w Estonii – wy-
st´puje tam zerowa stawka CIT. Dogodny poziom po-
datku dochodowego od osób prawnych ma tak˝e Cypr
(10%) oraz Litwa i ¸otwa (15%).

Poziom obcià˝eƒ fiskalnych w stosunku do PKB

Poza podatkami istotnym obcià˝eniem fiskalnym sà
ubezpieczenia spo∏eczne. Pot´gujà one niech´ç do in-
stytucji finansów publicznych i poszukiwanie rozwià-
zaƒ pozwalajàcych ograniczyç wielkoÊç odprowadza-
nych obcià˝eƒ fiskalnych. Wobec procesu starzenia si´

spo∏eczeƒstwa europejskiego i rosnàcej wydajnoÊci pra-
cy skala ubezpieczeƒ spo∏ecznych prawdopodobnie b´-
dzie jednak rosnàç, zw∏aszcza w sytuacji nadwer´˝o-
nych finansów publicznych w wi´kszoÊci krajów UE.

Najwy˝szy poziom ∏àcznych obcià˝eƒ fiskalnych
w krajach rozszerzonej Unii Europejskiej obowiàzuje
w Szwecji i Danii, najni˝szy zaÊ na Litwie, ¸otwie, ale
tak˝e S∏owacji i w Irlandii (por. tabela 2). Znamiennà
ró˝nicà struktury opodatkowania w nowych krajach
cz∏onkowskich Unii w porównaniu z Pi´tnastkà jest
du˝o wi´ksze znaczenie (o oko∏o 1/3) podatków po-
Êrednich w tworzeniu dochodów publicznych – w no-
wych paƒstwach Unii stanowià one Êrednio 40% ob-
cià˝eƒ fiskalnych, w krajach Pi´tnastki – oko∏o 30%.

W wi´kszoÊci paƒstw UE w latach 2000–2004 po-
ziom obcià˝eƒ fiskalnych w relacji do PKB nieznacz-
nie si´ obni˝y∏ – Êrednio z 41,4% do 40%. Najwi´kszy
spadek nastàpi∏ na S∏owacji, w Holandii, Niemczech,
Grecji i Finlandii (o 7–9%), a najwy˝szy wzrost na
Malcie (o 20%), Cyprze (o 9%) i w Czechach (o 6%).
Mimo wzrostu dochodów publicznych z tytu∏u obcià-
˝eƒ fiskalnych w tych krajach, wcià˝ nale˝à one do
paƒstw UE o relatywnie ni˝szym poziomie tych do-
chodów. W ostatnich latach obserwuje si´ te˝ wzrost
znaczenia podatków poÊrednich wÊród dochodów
publicznych oraz spadek podatków bezpoÊrednich –
wp∏ywy z podatków poÊrednich stanowi∏y w UE w
2004 r. Êrednio 33,8% ogó∏u obcià˝eƒ fiskalnych (w
2000 r. by∏o to 32,6%), z bezpoÊrednich z kolei 31,3%
(w 2000 r. 33,3%).

Polska z obcià˝eniami fiskalnymi w relacji do
PKB na poziomie 33,7% nale˝y do paƒstw UE o ni˝-
szym poziomie tych obcià˝eƒ. Niepokoi jednak fakt,
˝e w porównaniu z krajami Pi´tnastki Polska ma
wprawdzie doÊç niskie obcià˝enia, ale na tle nowych
cz∏onków UE sà one wysokie, co ∏àczy si´ z wieloma
konsekwencjami dla konkurencyjnoÊci polskiej go-
spodarki i perspektyw zmniejszenia dystansu do kra-
jów wysoko rozwini´tych.

èród∏o: Europäische Kommission (2005, s. 30-34), KPMG International (2005, s. 2–3).

Tabela 1 . Podstawowe stawki podatku VAT oraz podatku dochodowego od osób prawnych (CIT)
w krajach Unii Europejskiej (w %, stan na 2005 r.).

Kraj VAT CIT Kraj VAT CIT 

Austria 20 25 Cypr 15 10
Belgia 21 33,99 Czechy 19 26
Dania 25 30 Estonia 18 0
Finlandia 22 26 Litwa 18 15
Francja 19,6 33,83 ¸otwa 18 15
Grecja 19 24/32 Malta 18 35
Hiszpania 16 35 Polska 22 19
Holandia 19 27/31,5 S∏owacja 19 19
Irlandia 21 12,5 S∏owenia 20 25
Luksemburg 15 30,38 W´gry 25 16
Niemcy 16 38,31
Portugalia 21 27,5
Szwecja 25 28
Wielka Brytania 17,5 30
W∏ochy 20 37,25
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Zakres ingerencji systemu finansów publicznych
w PKB

¸àczna wartoÊç wszystkich dochodów i wydatków
publicznych wyznacza ca∏kowity zakres ingerencji
systemu finansów publicznych w gospodark´. Wy˝-
szy poziom dochodów i wydatków publicznych w

stosunku do PKB oznacza wi´kszy udzia∏ paƒstwa w
gospodarce, czyli mniej sektora prywatnego i konku-
rencji z jego strony, bez czego nie by∏oby presji na
wzrost jakoÊci i wydajnoÊci. To sektor prywatny, na-
stawiony na zysk, wymusza wzrost wydajnoÊci, racjo-
nalizacj´ kosztów, post´p techniczny. W sektorze fi-
nansów publicznych podzia∏u dochodów nie doko-

èród∏o: European Communities (2006).

Tabela 2 . Poziom oraz struktura obcià˝eƒ fiskalnych w krajach Unii Europejskiej

Obcià˝enia fiskalne Podatki Podatki Ubezpieczenia 

ogó∏em bezpoÊrednie poÊrednie spo∏eczne

jako % PKB jako % ogó∏u obcià˝eƒ

2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004

UE 25 41,4 40,0 33,3 31,3 32,6 33,8 34,1 35,0
Strefa euro 41,9 40,3 30,3 28,3 31,7 33,0 37,9 38,7
Szwecja 53,5 50,9 41,5 38,1 30,5 33,2 28,0 28,7
Dania 49,9 49,7 60,7 60,6 34,1 35,2 5,2 4,2
Belgia 46,3 46,3 36,9 36,3 27,9 28,1 35,2 35,6
Francja 45,1 44,5 26,6 24,9 33,7 34,4 39,7 40,7
Austria 44,1 43,9 29,7 30,3 32,7 33,0 37,6 36,7
Finlandia 47,1 43,9 45,2 40,5 28,9 31,9 25,9 27,6
W∏ochy 41,8 41,0 34,4 33,4 35,2 35,1 30,4 31,5
Luksemburg 40,5 40,7 38,0 34,2 34,3 35,6 27,7 30,2
S∏owenia 38,8 39,7 19,3 21,2 42,0 41,1 38,7 37,8
Niemcy 42,5 39,5 28,9 25,3 28,0 29,6 43,1 45,1
W´gry 39,4 39,0 24,9 23,6 41,4 41,5 33,8 34,9
Holandia 41,3 38,0 29,3 27,6 29,3 32,9 41,4 39,5
Grecja 40,0 37,3 27,0 23,6 38,0 37,3 35,0 39,1
Wlk. Brytania 37,9 37,0 43,8 42,2 35,9 35,7 20,3 22,2
Czechy 34,4 36,4 24,4 25,8 33,4 32,4 42,2 41,8
Malta 30,2 36,3 31,1 33,6 43,0 43,0 25,8 23,4
Portugalia 34,7 35,5 28,2 24,5 38,9 40,3 32,9 35,2
Hiszpania 34,5 35,1 29,6 29,1 33,0 33,9 37,4 37,0
Polska 35,6 33,7 20,2 19,0 40,4 39,5 39,3 41,5

Cypr 30,5 33,3 36,4 24,3 41,6 52,0 22,0 23,7
Estonia 32,6 32,5 24,8 26,2 39,6 39,4 35,6 34,5
Irlandia 32,0 31,4 41,6 39,2 40,9 41,4 17,5 19,4
S∏owacja 34,4 31,2 22,1 19,6 37,8 40,7 40,1 39,7
¸otwa 29,8 28,6 24,5 27,6 41,3 41,3 34,2 31,1
Litwa 30,4 28,6 27,6 30,8 41,4 38,8 30,9 30,4
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Wykres 1 . Relacja dochodów publicznych do PKB w krajach UE oraz w USA i Japonii w 1995
i 2005 r.*

* W przypadku S∏owenii, Malty i Cypru dane za 1998 r., a nie za 1995 r.

SE: Szwecja, DK: Dania, FI: Finlandia, BE: Belgia, FR: Francja, AT: Austria, SI: S∏owenia, IT: W∏ochy, LU: Luksemburg, NL: Holandia, HU: W´gry, MT: Malta,

PT: Portugalia, EL: Grecja, DE: Niemcy, CZ: Czechy, PL: Polska, UK: Zjednoczone Królestwo, CY: Cypr, ES: Hiszpania, EE: Estonia, SK: S∏owacja, IE: Irlandia,

LV: Litwa, LT: ¸otwa, US: USA, JP: Japonia

èród∏o: Eurostat (2006c), dane dla USA i Japonii za lata 2004–2005: OECD (2006).
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nuje mechanizm rynkowy, przez co jest on z natury
mniej efektywny. 

W krajach Unii Europejskiej przez system finan-
sów publicznych przechodzi prawie po∏owa PKB –
por. wykresy 1 i 2. W 2005 r. dochody publiczne sta-
nowi∏y Êrednio 44,9% PKB rozszerzonej UE (25), wy-
datki zaÊ 47,2%.

Do paƒstw Unii o najwy˝szym poziomie redy-
strybucji nale˝à Szwecja i Dania – dochody publiczne
si´gajà tam prawie 60% PKB. Wysoki poziom docho-
dów publicznych (oko∏o 50% PKB) utrzymuje si´ te˝
w Finlandii, Francji, Belgii i Austrii. Najni˝szy po-
ziom dochodów publicznych w relacji do PKB – pra-
wie dwa razy ni˝szy ni˝ w Szwecji czy Danii, krajach
o najwy˝szym zakresie ingerencji finansów publicz-
nych w gospodark´ – wyst´puje na Litwie (33%) oraz
w Irlandii (35%). 

Âredni poziom relacji dochodów publicznych
do PKB w krajach Pi´tnastki utrzymuje si´ od kilku-
nastu lat na stabilnym poziomie oko∏o 45%. Dla 25
krajów rozszerzonej Unii Êrednia ta praktycznie jest
taka sama jak dla 15 paƒstw UE sprzed rozszerzenia
– w 2005 r. by∏o to odpowiednio 44,9% (UE 25) i
45,1% (UE 15). Jednak zakres redystrybucji w po-
szczególnych krajach zmienia∏ si´ w minionej deka-
dzie w ró˝nych kierunkach – relacja dochodów pu-
blicznych do PKB w niektórych krajach by∏a ograni-
czana (najbardziej na S∏owacji i w Estonii, ale w
mniejszym stopniu tak˝e w Irlandii czy Austrii), w
innych natomiast wprawdzie nieznacznie, zwi´k-
szana (w Portugalii, Wielkiej Brytanii, czy Francji i
Belgii). 

Po stronie wydatków mo˝na zaobserwowaç wi´k-
sze zmiany na plus – por. wykres 2. Zdecydowana
wi´kszoÊç paƒstw UE w ciàgu minionej dekady istot-
nie ograniczy∏a wielkoÊç wydatków publicznych w

odniesieniu do PKB. W rezultacie obni˝y∏a si´ relacja
wydatków publicznych do PKB ca∏ej Pi´tnastki z
52,6% w 1995 r. do 47,4% w 2005 r. Relacja wydat-
ków publicznych do PKB wszystkich paƒstw rozsze-
rzonej UE (25) wynios∏a w 2005 r. 47,2%. Najwi´k-
szych ci´ç wydatków dokona∏y w analizowanym
okresie S∏owacja (ograniczy∏a relacj´ wydatków pu-
blicznych do PKB o oko∏o 30%) oraz Szwecja, Finlan-
dia, Estonia, Irlandia, Holandia i Niemcy (o kilkana-
Êcie procent).

W paƒstwach Pi´tnastki (z wyjàtkiem Irlandii)
poziom dochodów i wydatków publicznych do PKB
jest relatywnie wy˝szy ni˝ u nowych cz∏onków UE.
Nowi cz∏onkowie charakteryzujà si´ ponadto sporym
zró˝nicowaniem w tym zakresie - np. na Litwie do-
chody publiczne stanowià tylko oko∏o 33% PKB, na
S∏owacji czy ¸otwie oko∏o 35%, podczas gdy w S∏o-
wenii i na W´grzech a˝ oko∏o 45%. Po stronie wydat-
ków dysproporcje te sà jeszcze wi´ksze – wydatki pu-
bliczne stanowià na Litwie nieca∏e 34% PKB, podczas
gdy na W´grzech prawie 51%, a na Malcie czy w S∏o-
wenii prawie 48%. 

Polska z dochodami publicznymi na poziomie
prawie 40% PKB i wydatkami stanowiàcymi oko∏o
42% PKB plasuje si´ nieznacznie poni˝ej Êredniej
unijnej. Niepokoi jednak fakt, ˝e wraz z post´pujàcà
ekspansjà fiskalnà od 2001 r. roÊnie zakres ingerencji
systemu finansów publicznych w polskà gospodark´
i na dodatek znacznie zwi´kszy∏a si´ nadwy˝ka wy-
datków na dochodami – por. wykres 3. Wniosków
tych wcale nie zmienia ni˝szy poziom deficytu sek-
tora finansów publicznych w 2005 r., co jest wyni-
kiem wy˝szego wzrostu gospodarczego i wy˝szych,
ni˝ szacowano, wp∏ywów bud˝etowych z podatku
VAT i CIT, a nie rezultatem racjonalizacji wydatków
publicznych.
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èród∏o: Eurostat (2006b), dane dla USA i Japonii za lata 2004–2005: OECD (2006).
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Znamienny jest równie˝ fakt, ˝e zakres redystry-
bucji finansów publicznych w Europie jest wi´kszy
ni˝ w wysoko rozwini´tych krajach spoza kontynen-
tu. Zarówno w USA, jak i Japonii dochody publiczne
od kilkunastu lat utrzymujà si´ na stabilnym pozio-
mie oko∏o 32–33% - por. wykresy 1 i 2.

Stopieƒ pokrycia wydatków publicznych
dochodami publicznymi

Wi´kszy deficyt mo˝e Êwiadczyç o mniejszym fiskali-
zmie – paƒstwo zamiast zwi´kszaç obcià˝enia fiskal-
ne dla pokrycia wydatków decyduje si´ na zaciàgni´-
cie zobowiàzaƒ. Deficyt wymaga jednak znalezienia
êróde∏ jego finansowania, co oznacza odciàganie ka-
pita∏u z sektora prywatnego (przez co mniej zostaje go
na inwestycje), a zatem podnosi jego koszt, przyczy-

niajàc si´ do obni˝enia tempa rozwoju gospodarcze-
go. Korzystanie z zagranicznych êróde∏ finansowania
powoduje zaÊ przyrost zad∏u˝enia zagranicznego.
Wp∏ywa to na wiarygodnoÊç gospodarki, a wi´c zdol-
noÊç do pozyskania kapita∏u z zagranicy tak˝e przez
podmioty prywatne i koszt tego kapita∏u, a w rezulta-
cie na tempo wzrostu gospodarczego. 

Polska nale˝y do paƒstw UE o najwy˝szym po-
ziomie deficytu sektora finansów publicznych – choç
nie widaç tego mo˝e wprost na wykresie 4. Jest to wy-
nikiem ró˝nic w metodzie liczenia – por. tabela 3. Pol-
ska wynegocjowa∏a okres przejÊciowy do marca 2007 r.
Do tego czasu mo˝e zaliczaç Otwarte Fundusze Eme-
rytalne (OFE) do sektora finansów publicznych. Po
tym terminie Polska b´dzie musia∏a klasyfikowaç
OFE poza sektorem finansów publicznych. W obecnej
sytuacji spowoduje to wzrost relacji deficytu sektora
finansów publicznych do PKB o oko∏o 2 punkty pro-
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Europäischen Gemeinschaften (1998).
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centowe oraz zwi´kszenie relacji d∏ugu sektora finan-
sów publicznych do PKB o oko∏o 6 punktów procen-
towych – por. tabela 3. Potwierdza to, ˝e Polska nale-
˝y do krajów o najwy˝szym utrzymujàcym si´ deficy-
cie sektora finansów publicznych (w relacji do PKB).

WÊród krajów UE o najwy˝szym deficycie sekto-
ra finansów publicznych poza Polskà sà Malta, W´gry,
Grecja, ale tak˝e Czechy i S∏owacja. Relatywnie niskà
dyscyplin´ finansów publicznych w nowych paƒ-
stwach cz∏onkowskich t∏umaczà cz´Êciowo ma∏o pre-
cyzyjne zapisy Traktatu z Maastricht oraz Paktu Sta-
bilnoÊci i Wzrostu. Nie definiujà one bowiem jedno-
znacznie terminu przystàpienia nowych cz∏onków
UE do strefy euro, nie precyzujà tak˝e terminarza
stopniowego wype∏niania kryteriów konwergencji.
Poniewa˝ jednak wszystkie te kraje (poza Polskà) pla-
nujà wkrótce przystàpiç do strefy euro, nadmierna
ekspansja fiskalna w wi´kszoÊci z nich wzbudza zdzi-
wienie i liczne obawy – zw∏aszcza ˝e od kilku lat Eu-
ropa obserwuje niemoc polityki fiskalnej w Niem-
czech, W∏oszech, Francji i Portugalii, co powinno byç
poglàdowà lekcjà na temat finansów publicznych w
obliczu procesu integracji walutowej. 

Deficytowe finanse paƒstwa sà od lat zjawiskiem
powszechnym, jednak wzrasta liczba krajów, jak Fin-
landia, Luksemburg, Szwecja, Dania, Irlandia i Esto-
nia, które regularnie wypracowujà nadwy˝ki w
swych finansach publicznych (Belgia od 2000 r. ma
zrównowa˝ony bud˝et). 

Budowa skal podatkowych

Wysoka progresywnoÊç skal podatkowych Êwiadczy o
wy˝szym poziomie fiskalizmu, zniech´ca do intensy-
fikacji dzia∏alnoÊci gospodarczej, zabija kreatywnoÊç,
post´p, promuje przeci´tnoÊç, zach´ca do uciekania
w szarà stref´. Silnie progresywne i redystrybucyjne
systemy podatkowe funkcjonujàce w niektórych kra-
jach UE os∏abiajà konkurencyjnoÊç ich gospodarek,
generujàc wysokie koszty ekonomiczne i spo∏eczne
(Antczak 2003; Grecu 2004).

W Polsce poza podatkiem dochodowym od osób
fizycznych (PIT) progresywny  charakter ma równie˝
podatek od spadków i darowizn.

W krajach Unii Europejskiej przewa˝a liniowe
opodatkowanie w zakresie podatku CIT2, progresyw-
ne zaÊ w przypadku podatku PIT. Pierwszym krajem
w Europie, który wprowadzi∏ liniowy podatek PIT (w
1994 r. – 26%) by∏a Estonia. Za jej przyk∏adem posz∏y
szybko Litwa (1994 r., 33%) i ¸otwa (1995 r., 25%);
S∏owacja zrobi∏a to dopiero w 2004 r. (19%)3. 

Progresywnemu opodatkowaniu dochodów osób
fizycznych nale˝y jednak przyjrzeç si´ bli˝ej, gdy˝
nominalne stawki PIT nie oddajà rzeczywistego (efek-
tywnego – por. nast´pny akapit) obcià˝enia osób z po-
szczególnych progów podatkowych. Poza kwotà wol-
nà oraz ulgami podatkowymi nale˝y zwróciç uwag´
przede wszystkim na sk∏adki na ubezpieczenia spo-
∏eczne, które istotnie zwi´kszajà, a w przypadku Pol-
ski bardzo sp∏aszczajà ca∏kowity ci´˝ar fiskalny po-
datnika. W Polsce regresywny charakter sk∏adek na
ubezpieczenia spo∏eczne znacznie zmniejsza progre-
sywnoÊç podatku PIT  i powoduje, ˝e system obcià-
˝eƒ fiskalnych dochodów z pracy jest wyjàtkowo
sp∏aszczony, a wÊród osób o najwy˝szych dochodach
wr´cz regresywny. Najwy˝sze obcià˝enia dochodów z
pracy majà osoby zarabiajàce 2,5-krotnoÊç przeci´tne-
go wynagrodzenia (oko∏o 6 tys. z∏ miesi´cznie) – a˝
47%, podczas gdy np. osoby zarabiajàce 100 tys. z∏
miesi´cznie odprowadzajà w formie podatku PIT i
sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne Êrednio 44%
swych dochodów. Ca∏kowite efektywne obcià˝enia
dochodów z pracy charakteryzujà si´ w Polsce bardzo
ma∏à progresjà dla osób o ni˝szych dochodach, sà naj-
wy˝sze dla osób o ich Êrednim poziomie, wykazujà
zaÊ tendencj´ malejàcà w przypadku osób najlepiej
zarabiajàcych (Wojciechowski 2006).

Ró˝nice mi´dzy nominalnà a efektywnà stopà
opodatkowania

Du˝e ró˝nice pomi´dzy nominalnym a efektywnym
opodatkowaniem sà konsekwencjà istnienia kwoty

* 2005 szacunek, 2006 prognoza.

èród∏o: Ministerstwo Finansów (2005).

Tabela 3 . Deficyt oraz d∏ug sektora finansów publicznych w Polsce w latach 2004–2006* z oraz
uwzgl´dnieniem bez uwzgl´dniania OFE w sektorze (w % PKB)

2004 2005 2006

Deficyt sektora finansów publicznych (z OFE) -3,8 -2,9 -2,6
Deficyt sektora finansów publicznych (bez OFE) -5,6 -4,7 -4,6
D∏ug publiczny (z OFE) 41,9 42,5 45
D∏ug publiczny (bez OFE) 45,9 47,9 51,2

2 Klasyczna wersja progresji podatkowej w zakresie podatku CIT wyst´puje

w Wielkiej Brytanii oraz w Holandii – por. KPMG International (2005).
3 Podatek liniowy PIT obowiàzuje m.in. tak˝e w Rosji (13%, od 2001), Ser-

bii (14%, od 2003), na Ukrainie (13%, od 2004), w Gruzji (12%, od 2005) i

Rumunii (16%, od 2005).



wolnej, licznych ulg, zwolnieƒ podatkowych, które
pozwalajà zmniejszyç ci´˝ar fiskalizmu. Ograniczajà
one wprawdzie ci´˝ar podatkowy, ale jednoczeÊnie
powodujà mniejszà przejrzystoÊç przepisów podatko-
wych, stwarzajà wi´ksze pole do nadu˝yç oraz skut-
kujà ni˝szymi wp∏ywami podatkowymi i zmuszajà do
utrzymywania relatywnie wy˝szych stawek podatko-
wych, by zapewniç odpowiedni poziom wp∏ywów
bud˝etowych.

Przeci´tny poziom efektywnego opodatkowania
osób fizycznych w Polsce: 15,3% (por. tabela 4) po-
twierdza, ˝e wprowadzenie klasycznej odmiany linio-
wego podatku PIT na proponowanym ostatnio pozio-
mie 15% boleÊnie odczu∏aby wi´kszoÊç tak˝e bied-
niejszych podatników – czyli tych, których dochody
nie wykraczajà poza I próg podatkowy, a jest to pra-
wie 95% wszystkich podatników. Klasyczny podatek
liniowy oznacza bowiem brak ulg podatkowych i
kwoty wolnej. Nale˝y zaÊ pami´taç, ˝e 15,3% to prze-
ci´tna efektywna stawka podatkowa, ró˝na w po-
szczególnych progach podatkowych. W III progu w
2004 r. wynios∏a Êrednio 28,7%, w II progu - 18,6%, a
w I tylko 13,52%. Ârednie efektywne opodatkowanie
w I progu na poziomie 13,52% oznacza, ˝e dla istot-
nej cz´Êci spoÊród 95% podatników z I progu wpro-
wadzenie podatku liniowego PIT na proponowanym
poziomie 15% by∏oby niekorzystne. Oznacza∏oby bo-
wiem wy˝sze opodatkowanie, a wi´c ni˝szy poziom
dochodów tej grupy spo∏eczeƒstwa o prawie 1,5
punktu procentowego (czyli o ponad 1,7%). To zaÊ
oznacza, ˝e aby najbiedniejsi podatnicy – ci, których
dochody nie wykraczajà poza I próg podatkowy – nie
stracili na wprowadzeniu podatku liniowego, musia∏-
by on wynosiç nie wi´cej ni˝ 13,52%. Ten poziom
móg∏by jednak okazaç si´ zbyt niski z punktu widze-
nia po˝àdanego poziomu dochodów bud˝etowych z
tego tytu∏u. 

Przyk∏ad obni˝enia stawki CIT pokazuje jednak,
˝e nawet znaczne zredukowanie podatku (19% w
miejsce wczeÊniejszej stawki 27%) nie musi oznaczaç

mniejszych wp∏ywów z jego tytu∏u. W 2005 r. by∏y one
wi´ksze ni˝ w latach 1999 i 2001–2003, kiedy stawka
CIT by∏a o po∏ow´ wy˝sza ni˝ obecnie (por. tabela 5).

Zakres wyst´powania szarej strefy w gospodarce

Wysokie podatki, nadmierny fiskalizm prowokujà do
unikania oraz uchylania si´ od p∏acenia podatków,
czyli do uciekania w szarà stref´.

Badania potwierdzajà dodatnià zale˝noÊç pomi´-
dzy poziomem obcià˝eƒ fiskalnych a rozmiarami sza-
rej strefy w gospodarce – por. wykres 5.

Niezwykle trudno oszacowaç wielkoÊç szarej
strefy – zaanga˝owani w niej starajà si´ bowiem nie
dopuÊciç do ich wykrycia. Jeszcze trudniej okreÊliç,
w jakim stopniu wielkoÊç szarej strefy wynika z nad-
miernego fiskalizmu, a w jakim jest skutkiem upra-
wiania takich nielegalnych procederów jak handel
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èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie publikacji Ministerstwa Finansów.

Tabela 4 . Efektywna przeci´tna stawka podatkowa PIT w Polsce w latach 1994–2004 (w %)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

17,36 16,06 15,25 17,13 16,17 15,54 15,67 15,61 15,85 15,35 15,30

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie publikacji Ministerstwa Finansów.

Tabela 5 . Stawka CIT a wp∏ywy bud˝etowe z jego tytu∏u w latach 1999–2005 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Stawka CIT (w %) 34 32 28 28 27 19 19

Wp∏ywy z CIT 
(w mln z∏) 15 060,4 16 786,7 13 272,3 14 988,2 14 212,6 13 071,7 15 742,3
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Uwaga: oÊ X – ∏àczna wysokoÊç podstawowej stawki VAT, Êredniej stawki

podatku dochodowego oraz sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne; oÊ Y –

wielkoÊç szarej strefy jako % PKB.  

èród∏o: Schneider (2002, s. 31, 33).
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narkotykami, bronià czy pranie brudnych pieni´dzy,
albo wynikiem wysokich wymagaƒ z zakresu ochro-
ny i bezpieczeƒstwa pracy. Pomimo oczywistych
ogromnych strat bud˝etu paƒstwa w konsekwencji
istnienia szarej strefy powszechnie wiadomo, ˝e sza-
ra strefa dynamizuje gospodark´, daje prac´ i docho-
dy milionom ludzi4. 

Wiedza na ten temat jest jednak niezwykle po-
trzebna, pozwala bowiem lepiej prowadziç polity-
k´ spo∏eczno-gospodarczà w kraju, zmierzajàcà do
zwi´kszenia efektywnoÊci wykorzystania jego po-
tencja∏u. Szacuje si´, ˝e w krajach rozwijajàcych
si´ rozmiary szarej strefy si´gajà 35–44% PKB, w
krajach przechodzàcych transformacj´ 21–30%, a
w 21 rozwini´tych paƒstwach OECD 14–16%.

W wi´kszoÊci paƒstw szara strefa rozszerza si´
doÊç gwa∏townie – w ciàgu minionej dekady zwi´k-
szy∏a si´ Êrednio o 30%. 

WielkoÊç szarej strefy w paƒstwach Pi´tnastki
wynosi Êrednio kilkanaÊcie procent. Najni˝szy jej po-
ziom notuje si´ w Austrii (10,9%), Wielkiej Brytanii 
i Holandii (nieca∏e 13%), najwy˝szy zaÊ w Grecji
(28,2%) i W∏oszech (25,7%), a tak˝e w Hiszpanii, Por-
tugalii i Belgii (oko∏o 21–22%) – por. wykres 65.

Niepokojàcy jest nie tylko wysoki udzia∏ szarej
strefy w gospodarkach, ale i jej rozrost. SpoÊród
paƒstw Pi´tnastki najwi´kszy przyrost szarej strefy 
w minionej dekadzie odnotowano we Francji, Danii 
i Austrii (o oko∏o 60%). Jest to tym bardziej znamien-
ne, ˝e w tym czasie szara strefa zwi´kszy∏a si´ prze-
ci´tnie o oko∏o 30%. W najmniejszym stopniu szara
strefa rozszerzy∏a si´ w Holandii (o 6%), Belgii (o 9%)
i W∏oszech (o 13%)6.
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Wykres 6 . WielkoÊç szarej strefy w krajach UE nale˝àcych do OECD (jako % PKB)

èród∏o: dane z lat 1989–1990: Schneider (2005, s. 12), dane z lat 2002–2003: Schneider (2004, s. 12).
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Wykres 7. WielkoÊç szarej strefy w nowych krajach UE oraz w Bu∏garii i Rumunii (jako % PKB)

èród∏o: dane z lat 1990–1991: Schneider, Klinglmair (2004, s. 19), dane z lat 2002–2003: Schneider (2004, s. 11).

4 Szerzej porównaj opracowania na temat szarej strefy pod kierunkiem Frie-

dricha Schneidera (np. Schneider, Enste 2002).

5 Zauwa˝alnie ni˝szy poziom szarej strefy ni˝ w krajach Pi´tnastki wyst´-

puje w pozosta∏ych paƒstwach OECD – w USA szacowana jest ona na 8,4%

PKB, w Szwajcarii na 9,4% PKB, w Japonii na 10,8% PKB.
6 W pozosta∏ych regionach Êwiata szara strefa jest znacznie wi´ksza. Bardzo

wysoki udzia∏ szarej strefy w tworzeniu PKB majà kraje by∏ego Zwiàzku Ra-

dzieckiego – w granicach 50–70% PKB. Najwy˝szy jej poziom jest w Gruzji



Znacznie wi´kszà szarà stref´ majà nowi cz∏on-
kowie Unii Europejskiej zw∏aszcza ¸otwa (41,3%) i
Estonia (40,1%) (por. wykres 7), najmniejszà zaÊ Cze-
chy (20,1%) i S∏owacja (20,2%). SpoÊród tych paƒstw
najwi´kszy wzrost szarej strefy w ciàgu lat 90. XX w.
zaobserwowano w Rumunii i S∏owacji (o ponad 40%).
Zatrudnienie w szarej strefie znajduje Êrednio 1/3 za-
sobów si∏y roboczej w poszczególnych krajach.

W Polsce szara strefa szacowana jest na 28,9%
PKB. W ciàgu minionej dekady zwi´kszy∏a a˝ o 36%
(z 21,3%), a pracuje w niej ponad 1/5 Polaków (si∏y
roboczej).

Podsumowanie

Najszerszym miernikiem fiskalizmu jest zakres inge-
rencji finansów publicznych w PKB, czyli poziom do-
chodów i wydatków publicznych w relacji do PKB.
Ujmuje on wszelkie obcià˝enia nak∏adane na pod-
mioty gospodarcze, informujàc jednoczeÊnie, jak du-
˝a cz´Êç wytwarzanego dochodu przechodzi przez
system finansów publicznych paƒstwa. Najwy˝szy
poziom fiskalizmu w krajach Unii Europejskiej wy-
st´puje w Szwecji, Francji, Danii, Finlandii, Belgii i
Austrii. Kraje te majà najwy˝szy poziom dochodów i
wydatków publicznych do PKB (oko∏o 50–60%). Sà to
jednoczeÊnie paƒstwa o najwy˝szych stawkach po-

datków (VAT powy˝ej 20%, CIT oko∏o 30%) i najwy˝-
szych ∏àcznych obcià˝eniach dochodów (w postaci
podatków i sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne) –
wp∏ywy z nich stanowià tam od 44% do 51% PKB. W
ostatnich latach w krajach tych (poza Francjà) nastàpi∏
jednak proces ograniczania wydatków publicznych (w
relacji do PKB) – najsilniejszy w Szwecji i Finlandii.
Paƒstwa te wypracowujà sukcesywnie nadwy˝ki bu-
d˝etowe, co pozwala na redukcj´ zad∏u˝enia publicz-
nego, a wi´c i kosztów z nim zwiàzanych (w latach
1998–2005 Dania obni˝y∏a d∏ug publiczny z 56% PKB
do 36%, Szwecja z 70% PKB do 50%, Belgia ze 119%
PKB do 93%, a Finlandia z 49% PKB do 41%). Nie
zmienia to jednak faktu, ̋ e paƒstwa te wcià˝ nale˝à do
czo∏ówki Unii Europejskiej pod wzgl´dem fiskalizmu,
co popycha sporà cz´Êç podmiotów do ucieczki w sza-
rà stref´. Poza Austrià we wszystkich tych krajach sza-
ra strefa szacowana jest na poziomie wy˝szym ani˝eli
Êrednia dla paƒstw OECD. 

Ni˝szym zakresem ingerencji paƒstwa w gospo-
dark´ poprzez system finansów publicznych charakte-
ryzuje si´ wi´kszoÊç nowych paƒstw cz∏onkowskich.
WÊród krajów Unii najni˝szy poziom dochodów 
(a wi´c i obcià˝eƒ fiskalnych) oraz wydatków publicz-
nych w relacji do PKB wyst´puje w republikach nad-
ba∏tyckich i na S∏owacji, ale tak˝e w Irlandii (oko∏o
35% PKB). Jest to poziom podobny jak w gospodarce
USA czy Japonii. W niskich podatkach i innych obcià-
˝eniach fiskalnych upatrujà one swojej szansy na zdy-
namizowanie wzrostu gospodarczego i nadrobienie
dystansu, jaki dzieli Wschód od Zachodu.

Gospodarki krajów europejskich wcià˝ charakte-
ryzuje wy˝szy poziom ingerencji systemu finansów
publicznych ani˝eli amerykaƒskà i nic nie wskazuje
na to, by mia∏o si´ to zmieniç. 

To w∏aÊnie w skali fiskalizmu upatruje si´ g∏ów-
nych powodów s∏abego wzrostu gospodarczego w Eu-
ropie (por. wykres 8). Jest podstawowà przyczynà te-
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(68%), Azerbejd˝anie (61,3%) i na Ukrainie (54,7%). W krajach tych w sza-

rej strefie pracuje ponad po∏owa si∏y roboczej.

Podobnie wysoki poziom szarej strefy wyst´puje w Afryce – szacuje si´ jà

tam Êrednio na ponad 40% PKB. Najwy˝sza jej wielkoÊç notowana jest w

Zimbabwe, Tanzanii i Nigerii (oko∏o 60%), najni˝sza zaÊ w Republice Po∏u-

dniowej Afryki (29,5%).

W krajach Ameryki Po∏udniowej szara strefa stanowi Êrednio tak˝e ponad

40% PKB. Najwy˝szy jej poziom wyst´puje w Boliwii (68,3%) i Panamie

(65,3%), najni˝szy zaÊ w Chile (20,9%). W wi´kszoÊci paƒstw kszta∏tuje si´

ona na poziomie 30-50% PKB (szerzej por. Schneider, 2004b).

W Azji szara strefa wynosi Êrednio oko∏o 30% PKB. Najwy˝sza jest w Taj-

landii, na Sri Lance i Filipinach (oko∏o 50% PKB), najni˝sza zaÊ w Singapu-

rze (13,7%) i Hongkongu (17,2%). 
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Wykres 8. Przeci´tny poziom wzrostu gospodarczego w krajach UE oraz USA i Japonii w latach
1996–2000 oraz w latach 2001–2005 (w %)

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie Eurostat (2006e).
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go, ˝e nie radzi ona sobie z rozwiàzywaniem najpil-
niejszych problemów spo∏eczno-gospodarczych i po-
mimo kilkudziesi´ciu lat integracji wcià˝ nie zlikwi-
dowa∏a dystansu dzielàcego jà od Ameryki. Poziom
dochodu na mieszkaƒca jest tam o po∏ow´ wy˝szy ni˝
Êrednio w krajach Unii Europejskiej – por. wykres 9.
Chocia˝ Êrednia unijna zosta∏a zani˝ona w wyniku
procesu rozszerzenia UE na Wschód, a paƒstwa za-
chodnie majà istotnie wy˝szy poziom dochodu od no-
wych krajów cz∏onkowskich, tylko Irlandii (poza Luk-
semburgiem) uda∏o si´ osiàgnàç poziom dochodu na
mieszkaƒca porównywalny z amerykaƒskim.

Problem szkodliwoÊci nadmiernego fiskalizmu
dla tempa rozwoju swych gospodarek dostrzeg∏a wi´k-
szoÊç nowych paƒstw cz∏onkowskich UE. Próbujà one
poprawiç swà konkurencyjnoÊç na wspólnym rynku,
obni˝ajàc stawki podatków bezpoÊrednich, a S∏owacja
i Czechy tak˝e poÊrednich. W ni˝szych ni˝ na Zacho-
dzie stawkach podatków upatrujà bowiem szans na
zbli˝enie si´ do Zachodu pod wzgl´dem poziomu
osiàgni´tego rozwoju gospodarczego, a tym samym
poziomu zamo˝noÊci swych mieszkaƒców, i dzi´ki te-
mu na zwi´kszenie zdolnoÊci do trwa∏ego rozwiàzy-
wania problemów spo∏eczno-gospodarczych.

0

25

50

75

100

125

150

US JP UE
25

UE
15

LU IE DK NL AT BE UK SE FI DE FR IT ES CY EL SI CZ PT MT HU EE SK LT PL LV

247

Wykres 9. PKB per capita w krajach UE oraz USA i Japonii jako procent Êredniej UE 25 (w 2005 r.,
wed∏ug parytetu si∏y nabywczej pieniàdza)

èród∏o: Eurostat (2006d).
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