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Streszczenie

Z uwagi na wyzwania stojace przed procesami oszczedzania w Polsce oraz w rezultacie wnikliwej analizy
literatury przedmiotu w artykule za cel przyjeto weryfikacje hipotezy gtéwnej: sktonnos¢ gospodarstw
domowych do oszczedzania jest zwigzana z poziomem wiedzy finansowej, oraz hipotez szczegdtowych:

H1. Postawy wobec zarzadzania finansami gospodarstwa domowego s3 zwigzane z poziomem
wiedzy finansowej;

H2. Postawy wobec dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne s3 zwigzane z poziomem
wiedzy finansowej;

H3. Posiadanie oszczednosci jest zwigzane z poziomem wiedzy finansowe;.

Zastosowanie metody regresji logistycznej do danych empirycznych pozyskanych droga wywiadu
kwestionariuszowego (CAWI) w 1264 gospodarstwach domowych z wojewddztwa mazowieckiego po-
zwolito na pozytywne zweryfikowanie wszystkich trzech hipotez szczegétowych. Tym samym mozemy
uzna¢ za prawdziwa hipotezg gléwna.

Zmiennymi objasniajagcymi w modelach regresji logistycznej byly: poziom wiedzy finansowej glo-
wy gospodarstwa domowego w jej samoocenie oraz zmienne kontrolne (dochdd, wyksztatcenie, pte¢,
stan cywilny, miejsce zamieszkania, wiek glowy gospodarstwa domowego, liczba 0s6b w gospodar-
stwie domowym). Zwiazek zmiennych kontrolnych ze sktonnoscig do oszczgdzania jest zréznicowany
i zalezny od rozpatrywanego aspektu sktonnosci do oszczedzania. Otrzymane wyniki wskazuja, ze po-
ziom wiedzy finansowej jest silniejszym predyktorem postaw wobec oszczedzania niz wyksztakcenie.
Potwierdza to potrzebe uwzgledniania w badaniach zachowani gospodarstw domowych na rynku
finansowym nie tylko poziomu wyksztalcenia, ale i stanu wiedzy finansowe;j.

Uwzgledniajac wyzwania stojace przed procesami oszczedzania w Polsce, w $wietle wynikéw
badania nalezy stwierdzi¢, ze podejmowanie dzialari edukacyjnych ukierunkowanych na ograniczanie
niedostatkdw w zakresie wiedzy finansowej jest uzasadnione i zalecane.

Stowa kluczowe: oszczednosci gospodarstw domowych, emerytura, swiadomos$¢ finansowa,
edukacja finansowa
JEL: D14, D91
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1. Wprowadzenie

Oszczednosci gospodarstw domowych odgrywaja wazng role nie tylko w ujeciu mikroekonomicznym
(dla optymalizacji proceséw zarzadzania finansami osobistymi), ale takze w ujeciu makroekonomicz-
nym z perspektywy proceséw wzrostu gospodarczego (Rytelewska, Ktopocka 2010a). Aktualnie coraz
wyrazniej zauwaza si¢ potrzebe mobilizacji oszczednosci polskich gospodarstw domowych. Powodéw
ku temu jest co najmniej kilka. Naleza do nich:

- dazenie do zwigkszenia suwerennosci ekonomicznej gospodarki poprzez wzrost udziatu
krajowych Zrédet finansowania inwestycji,

- wzrost zapotrzebowania bankéw na stabilne, dlugoterminowe Zrédia finansowania akcji
kredytowej,

- niekorzystne trendy demograficzne skutkujace rosnacymi obcigzeniami budzetu paristwa
z tytulu wyptlat dla coraz liczniejszej grupy oséb przechodzacych na emerytury,

- przewidywany niski poziom stopy zastapienia uzyskiwany przez przysztych emerytéw w ramach
obowiazkowej czesci systemu zabezpieczenia emerytalnego,

- potrzeba zwigkszenia bezpieczenistwa ekonomicznego rodzin m.in. poprzez ograniczenie wy-
stepowania zjawiska nadmiernego zadtuzenia oraz wzrost oszczednosci buforowych i w konsekwencji
wzrost odpornosci gospodarstw domowych na szoki wydatkowe i dochodowe.

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, przyjetej przez Rade Ministréw 14 lutego 2017 1.,
czytamy, ze ,Sukces Strategii w dtugiej perspektywie zalezy w duzym stopniu od powodzenia przed-
siewzigcia znaczacego wzrostu sktonnosci do oszczedzania gospodarstw domowych oraz poprawy sta-
bilnosci finanséw publicznych.” (Rada Ministréw 2017, s. 120). Podkreslajac potrzebe znacznego zwiek-
szenia poziomu inwestycji w Polsce, zauwaza sie, ze ,istotne bedzie podjecie dziatani przyczyniajacych
sie do budowania kultury oszczedzania, poniewaz to poziom oszczednosci krajowych stanowi o moz-
liwosciach inwestycyjnych gospodarki” (Rada Ministrow 2017, s. 122). W zwigzku z tym planuje si¢
podejmowanie dziataii zachgcajacych do wzrostu oszczednosci gospodarstw domowych, w tym dtu-
goterminowych oszczednosci na cele emerytalne. Mozna tu wymieni¢ dziatania informacyjno-eduka-
cyjne, stuzace wzrostowi wiedzy spoteczeristwa w zakresie perspektyw systemu emerytalnego, zmiany
w systemie emerytalnym, rozbudowe kapitatowego komponentu zabezpieczenia spotecznego i rozwdj
instytucji oferujacych mozliwosci oszczedzania dtugoterminowego. Przemyslane i skuteczne wysitki
ukierunkowane na mobilizacje oszczednosci gospodarstw domowych wymagaja gruntownej znajomo-
$ci uwarunkowan sktonnosci do oszczedzania.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wynikéw empirycznej weryfikacji hipotezy, ze
sktonnos¢ gospodarstw domowych do oszczedzania jest zwigzana z poziomem wiedzy finansowej gto-
wy gospodarstwa domowego. Sformutowano takze nastepujace hipotezy szczegdtowe:

H1. Postawy wobec zarzadzania finansami gospodarstwa domowego s3 zwigzane z poziomem
wiedzy finansowej;

H2. Postawy wobec dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne sa zwigzane z poziomem
wiedzy finansowej;

H3. Posiadanie oszczednosci jest zwigzane z poziomem wiedzy finansowej.

Do weryfikacji hipotezy gléwnej oraz hipotez szczegétowych wykorzystano dane uzyskane metoda
CAWI na prébie 1264 gospodarstw domowych wojewddztwa mazowieckiego.
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Sktonnos¢ gospodarstw domowych do oszczedzania oznacza zdolno$¢ do rezygnacji z biezacej kon-
sumpcji na rzecz konsumpcji przysziej. Podstawowa miara sktonnosci do oszczedzania jest stopa oszcze-
dzania, definiowana jako udziat oszczednosci w dochodach rozporzadzalnych gospodarstw domowych.
W badaniach poréwnawczych sktonnos¢ do oszczedzania mozna analizowac na podstawie udziatu jed-
nostek oszczedzajacych w danej populacji. W skali makroekonomicznej jako miare sktonnosci gospo-
darstw domowych do oszczedzania czgsto stosuje sie réwniez relacje oszczednosci sektora gospodarstw
domowych do PKB. W niniejszym artykule zastosowano szerokie spojrzenie na pojecie sktonnosci do
oszczedzania, uwzgledniajac w analizie nie tylko zdolnos¢ do odroczenia konsumpcji, znajdujaca wyraz
w akumulowanych oszczednosciach, ale takze gotowos¢ na poziomie deklaratywnym, a wiec przekona-
nia i motywy gospodarstw domowych odnoszace si¢ do oszczedzania.

2. Mikroekonomiczne uwarunkowania makroekonomicznej stopy
oszczednosci

W literaturze przedmiotu wiele uwagi poswigcono analizom determinant oszczednosci gospodarstw
domowych tak na podstawie danych makro- (np. Adema, Pozzi 2015; Bebczuk, Cavallo 2016; Bouyon
2016; Grigoli, Herman, Schmidt-Hebbel 2014; Ktopocka 2017; Kolasa, Liberda 2015; Kukk, Staehr 2015;
Mody, Ohnsorge, Sandri 2012; Rocher, Stierle 2015; Salotti 2010), jak i mikroekonomicznych (np. Anio-
fa-Mikotajczak, Gotas 2014; Biatowas 2013; Brown, Taylor 2006; Christelis, Georgarakos, Jappelli 2015;
Crossley, O’Dea 2010; Kochaniak 2017; Le Blanc i in. 2016; Részkiewicz 2014; Részkiewicz 2015; Szopin-
ski 2017). W pracach empirycznych poza wzrostem dochodu uwzgledniano szereg réznych czynnikow,
w tym ekonomicznych, fiskalnych, demograficznych, kulturowych, psychologicznych.

Najstarsza z podstawowych teorii konsumpcji i oszczedzania wskazuje dochdd jako podstawo-
wy czynnik generujacy oszczednosci (Keynes 1936). Zgodnie z ta teorig po osiggnigciu pewnego po-
ziomu dochodéw potrzeby konsumpcyjne sa zaspokojone i kazdy dalszy wzrost dochodéw realnych
prowadzi do szybszego wzrostu oszczednosci (wzrost kraricowej stopy oszczednosci). Duesenberry
(1949) przedstawit teze dochodu wzglednego, zgodnie z ktéra wzrost dochodu danej osoby w stosunku
do przeci¢tnego dochodu w jej srodowisku powoduje spadek presji w kierunku zwigkszania wydatkéw
na konsumpcje. Oznacza to, ze sktonnos$¢ do oszczedzania jest rosnaca funkcja pozycji, jaka zajmuje
dane gospodarstwo domowe w tabeli podziatu dochodéw w stosunku do innych gospodarstw. W teorii
cyklu zycia (Modigliani, Brumberg 1954) i teorii permanentnego dochodu (Friedman 1957) zaktada
sie, ze gldwnym motywem oszczedzania jest che¢ wyréwnywania konsumpcji w ciggu calego zycia.
Zgodnie z teorig dochodu permanentnego wielkos$¢ konsumpcji w danym okresie zalezy od poziomu
dochodu permanentnego, czyli przecigtnego, dtugookresowego dochodu gospodarstw domowych,
nie za$ od wysokosci ich dochodu w danym okresie. Wzrost biezacej konsumpcji moze nastgpi¢
w przypadku, gdy podniesienie dochodéw biezacych utrzyma sie w przysztosci, podwyzszajac
dochdd permanentny.

Z jednej strony w teoriach oszczedzania i konsumpcji wskazuje si¢ na zalezno$¢ stopy oszczedza-
nia od tempa wzrostu dochoddw, z drugiej strony w teoriach wzrostu gospodarczego oszczednosci maja
zasadnicze znaczenie dla inwestycji i wzrostu gospodarczego!. W nowych teoriach wzrostu gospodar-

1 Przeglad jednych i drugich teorii mozna znalez¢ w pracy Liberdy (2000). Liberda i Maj (2009) przedstawity analize modeli
wzrostu endogenicznego.
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czego akumulacja oszczednosci staje sie endogenicznym (tzn. okreslonym przez czynniki wewngtrzne,
nalezace do systemu gospodarczego) czynnikiem wzrostu, gtéwnie dzieki tworzeniu kapitatu ludzkie-
go. W modelu Romera (1990) duza liczba ludnosci nie jest warunkiem wystarczajacym dla uruchomie-
nia wzrostu, poniewaz to wielko$¢ kapitatu ludzkiego determinuje stope wzrostu. W efekcie polityka
zwiekszajaca inwestycje w kapitat ludzki (w tym subsydiowanie) prowadzi do dtugookresowego wzrostu
gospodarczego. Endogeniczna teoria wzrostu Lucasa (1988) traktuje kapitat ludzki jako wazny czynnik,
ktéry wptywa na wzrost produktywnosci sity roboczej oraz umozliwia bardziej efektywne i pelniejsze
wykorzystanie innych czynnikéw produkeji. Akumulacja kapitatu ludzkiego przez jednostke przynosi
korzysci zaréwno w postaci efektéw wewnetrznych (natychmiastowe stopy zwrotu z akumulacji kapita-
tu ludzkiego bezposrednio dla danej jednostki lub jej najblizszej rodziny), jak i zewng¢trznych (dyfuzja
wiedzy, podnoszenie efektywnosci pracy innych pracownikéw).

W dalszej czesci artykutu przeprowadzono analize oszczednosci w ujeciu mikroekonomicznym,
koncentrujac sie na znaczeniu wiedzy finansowej dla sktonnosci do oszczedzania. Warto jednak miec
na uwadze makroekonomiczny kontekst podjetej problematyki. Decyzje gospodarstw domowych
0 oszczedzaniu przekiadaja sie na podaz rodzimego kapitatu na rynku finansowym i wyznaczaja moz-
liwosci finansowania inwestycji sektora prywatnego i deficytu budzetowego. Oszczednosci i wiedza
(w tym finansowa) sa czynnikami akumulacji kapitatu i wzrostu gospodarczego.

3. Wybrane aspekty oszcz¢dzania w polskim spoleczenstwie

Z rachunkéw narodowych wynika, ze kraricowa stopa oszczedzania sektora gospodarstw domowych?
w Polsce jest jedna z nizszych w Europie (tabela 1). Wedtug Eurostatu w 2015 r. ponad 98% dochoddéw
sektora gospodarstw domowych w Polsce zostato wydatkowane na konsumpcje, podczas gdy srednio
w UE28 okoto 10% dochodéw sektora gospodarstw domowych bylo przeznaczane na oszczednosci.
W ostatnich latach najwyzsze stopy oszczedzania, przekraczajace 15%, utrzymywaty si¢ w Szwajcarii,
Szwecji i w Niemczech. Wartos¢ skumulowanych z przesztosci oszczednosci gospodarstw domowych
(w formie aktywow finansowych netto) odniesiona do PKB (wykres 1) réGwniez wskazuje na relatywnie
niska sktonnos¢ do oszczedzania gospodarstw domowych w Polsce.

Poza ujeciem sektorowym z rachunkéw narodowych (ujecie makro) oszczednosci gospodarstw do-
mowych moga by¢ obliczane na podstawie danych mikroekonomicznych z Badari Budzetéw Gospo-
darstw Domowych (ujecie mikro)3. W literaturze zwraca sie uwage na réznice nie tylko w wielkosci,
ale i w kierunku zmian stopy oszczedzania gospodarstw domowych w Polsce, obliczanej na podstawie
danych mikro- i makroekonomicznych (Fatuta 2013; Liberda 2013). Z Badani Budzetéw Gospodarstw
Domowych wynika, ze udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym gospodarstw domowych
w latach 2004-2016 malat i w 2016 r. stanowit 76,7% (GUS 2017).

2 Stope oszczedzania oszacowano jako udzial oszczednosci brutto w dochodach do dyspozycji gospodarstw domowych
brutto z uwzglednieniem korekty z tytulu zmiany udzialéw netto gospodarstw domowych w rezerwach funduszy
emerytalnych w danym roku.

3 Badania budzetéw gospodarstw domowych prowadzone sg we wszystkich krajach UE na poziomie narodowym. Z tego
wzgledu mimo podejmowanych wysitkéw ukierunkowanych na ich harmonizacje pozostaja réznice w czestotliwosci
przeprowadzania, zawartosci, strukturze badan itd. Wybrane dane z kilku fal badan budzetéw gospodarstw domowych
(ostatnia z 2010 r.) zostaly opublikowane przez Eurostat (http:/ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/household-budget-
survey), jednak ich zestaw nie daje mozliwosci przeprowadzenia poréwnania migdzynarodowego stop oszczedzania
gospodarstw domowych.
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Warto przyjrze¢ sie¢ réwniez strukturze oszczednosci. Wedtug danych Analizy Online
warto$¢ aktywéw finansowych polskich gospodarstw domowych wyniosta na koniec czerwca 2017 .
1,34 bln zt. Depozyty bankowe (biezace i terminowe) plus gotéwka odpowiadaty za 68%
(910 mld z1) wszystkich oszczednosci polskich gospodarstw domowych (Analizy Online 2017). Wy-
sokie udziaty tych form alokowania oszczedno$ci utrzymuja si¢ od dtuzszego czasu mimo niskie-
go oprocentowania depozytéw. Po wielkim globalnym kryzysie finansowym z 2008 r. trudno jest
odbudowaé zaufanie polskich gospodarstw domowych do rynku kapitatlowego. Wprawdzie ob-
serwuje si¢ pewne symptomy zainteresowania Polakéw bardziej aktywnym zarzadzaniem nad-
wyzkami finansowymi, jednak wysoka awersja do ryzyka pozostaje. Wida¢ to m.in. po struk-
turze aktywow detalicznych funduszy inwestycyjnych. W 2007 r. najwigkszy udziat w rynku
miaty fundusze akcyjne i mieszane (odpowiednio 35% i 52%). We wrzes$niu 2017 r. ponad po-
towe aktywow funduszy detalicznych stanowity najmniej ryzykowne rozwigzania - fundu-
sze gotowkowe i pieniezne oraz dluzne (Czupa 2017). Wzrasta intensywnie zainteresowanie
Polakéw obligacjami skarbowymi (cho¢ nadal ich udziat w aktywach gospodarstw domowych
w potowie 2017 1., tj. po dwdch kwartatach rekordowej dynamiki sprzedazy, tylko nieznacznie prze-
kraczat 1%). Moze to by¢ jeden z przejawdw poszukiwania przez Polakéw alternatywy dla lokat
i nisko oprocentowanych rachunkdéw, do ktérego sktaniaja utrzymujace si¢ niskie stopy procentowe
i coraz lepsza sytuacja na polskim rynku kapitalowym (Analizy Online 2017). Takze w wyniku ana-
lizy poréwnawczej portfela aktywdéw finansowych gospodarstw domowych w Polsce i krajach strefy
euro mozna stwierdzi¢ niski poziom wykorzystywania instrumentéw finansowych alternatywnych
do gotéwki i depozytédw bankowych przez Polakéw (Ktopocka 2015a; Ktopocka 2015b).

Podsumowujac, jak dotad najbardziej preferowanymi przez Polakéw sposobami aloka-
¢ji nadwyzek finansowych sa te, ktére umozliwiaja natychmiastowe dysponowanie $rodka-
mi lub tatwe ich wycofanie i jednoczes$nie s3 uznawane za najbezpieczniejsze. Mozna zauwa-
zy¢ wyraznie niski poziom oszczednosci o dlugim horyzoncie czasu, zwlaszcza gromadzonych
w ramach produktéw dedykowanych dobrowolnemu oszczedzaniu na cele zabezpieczenia eme-
rytalnego (Cichowicz, Nowak 2016). Z badania TNS dla Zwiazku Bankéw Polskich, przepro-
wadzonego w sierpniu 2016 r. na reprezentatywnej probie Polakéw, jawi sie przede wszystkim
obraz niskiej Swiadomosci finansowej spoleczeristwa oraz niedostatku celowego i dtugofalowe-
go podejscia do swoich finanséw. Dla przyktadu 26% respondentéw nie wiedziato, czy cokol-
wiek odktada w perspektywie dtugoterminowej, a kolejne 37% wskazalo, ze nie oszczgdza dtu-
goterminowo. Horyzont oszczedzania powyzej 10 lat zadeklarowato tylko 2% respondentdw.
Widoczny jest brak wiedzy na temat mozliwych sposobdw oszczedzania diugoterminowe-
go: 23% uwazato gotéwke jako preferowana forme oszczedzania, 20% rachunek biezacy, a 17%
nie bylo w stanie okresli¢ swoich preferencji w zakresie sposobéw oszczedzania (TNS 2016).
Z wczesniejszego badania TNS dla ZBP wynika takze, Zze w opinii Polakéw oszczedzanie dtugoter-
minowe nie jest optacalne. Przed podjeciem decyzji o oszczedzaniu dtugoterminowym powstrzy-
muje brak motywacji (Polacy znacznie czgsciej oszczedzaja na ,czarng godzing” niz na konkretny
cel) oraz kompetencji do podjecia oszczedzania (brak wiedzy i zrozumienia mechanizmdéw oszcze-
dzania dtugoterminowego) (Idzik 2014).
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4. Charakterystyka spoleczno-ekonomiczna a zachowania gospodarstw
domowych na rynku finansowym

Pozadanym kierunkiem zmian w procesach oszczedzania przez gospodarstwa domowe w Polsce jest
zwickszenie sktonnosci do oszczgdzania, w tym zwigkszenie sktonnosci do oszczedzania dtugotermi-
nowego. Powinno sie to wigza¢ ze wzrostem wartosci aktywdéw finansowych gospodarstw domowych
oraz ze zmiang ich struktury, po czesci oznaczajaca realokacje nadwyzek finansowych gospodarstw
domowych do form dedykowanych oszcz¢dzaniu na cele emerytalne.

Wiele badani wskazuje na zwiazek charakterystyki spoteczno-ekonomicznej gospodarstw domo-
wych z ich zachowaniami w réznych segmentach rynku finansowego. Waznym Zrédlem informacji
w tym zakresie jest badanie kondycji finansowej, w szczeg6lnosci majatku i zadtuzenia, gospodarstw
domowych - Household Finance and Consumption Survey (HFCS), prowadzone przez sie¢ badawcza
Europejskiego Banku Centralnego pod nazwa Household Finance and Consumption Network (HFCN).
Przeglad artykuléw prezentujacych wyniki analiz zrealizowanych na podstawie danych HFCS mozna
znalez¢ w artykule Grejcza i Zotkiewskiego (2017). Wnioski z badania pilotazowego zasobnosci pol-
skich gospodarstw domowych przeprowadzonego przez NBP w 2014 r. w ramach wspdtpracy z HFCN
przedstawiono w raporcie NBP (2015). W raporcie wskazuje si¢, Ze stan posiadania gospodarstw domo-
wych jest znacznie zréznicowany ze wzgledu na wiele waznych cech gospodarstw domowych. W szcze-
gbInosci majatek netto silnie rosnie wraz ze wzrostem dochodéw przypadajacych na gospodarstwo do-
mowe oraz wraz ze zwiekszajacym si¢ wyksztalceniem glowy gospodarstwa domowego. Majatek netto
zwigksza sie tez wyraZznie wraz z wiekiem glowy gospodarstwa domowego, w okresie jego aktywnosci
ekonomicznej, osiggajac wartos¢ najwicksza, gdy gtowa gospodarstwa domowego osigga wiek 45-64
lata. Cecha silnie réznicujaca wartos¢ majatku netto jest status osoby referencyjnej na rynku pracy oraz
klasa miejscowosci zamieszkania. Gospodarstwa domowe, w ktérych osoba odniesienia prowadzi dzia-
falnos¢ gospodarcza (status samozatrudnionego), sa wyraZnie bardziej majetne od wielkosci przecietnej
w populacji ogdtem, za$ gospodarstwa zamieszkale na wsi dysponuja przecietnie znacznie wigkszym
majatkiem niz gospodarstwa miejskie. Podobne wyniki uzyskano w drugiej rundzie badania w 2016 .
(NBP 2017).

Analizy zwigzku sktonnosci polskich gospodarstw domowych do oszczedzania z ich charaktery-
styka spoteczno-ekonomiczng mozna znaleZ¢ w nastepujacych pracach: Aniota, Gotas (2013); Aniota-
-Mikotajczak, Gota$ (2014); Fatula (2010); Kosny (2013); Liberda (2013); Czapiriski, Panek (2015); Rdsz-
kiewicz (2014); Rytelewska, Ktopocka (2010b); Wotoszyn, Gtowicka-Wotoszyn (2015). Najczesciej jako
istotne determinanty spoteczno-ekonomiczne sktonnosci do oszczedzania wymienia si¢ dochéd gospo-
darstwa domowego, wyksztatcenie, wiek i ple¢ glowy gospodarstwa domowego, status na rynku pracy.
W kontekscie celu badawczego niniejszego artykutu szczegllnie wazny jest wyrazny pozytywny zwia-
zek poziomu wyksztatcenia ze sktonnoscia do oszczedzania oraz aktywnoscia na rynku finansowym.
Mozna domniemywac, ze wyzsze wyksztalcenie predestynuje jednostki do podnoszenia poziomu swo-
jej $wiadomosci finansowej?. Otwarto$¢ na wiedze i atwo$¢ percepcji nowych informacji, ktére moz-
na uznac za cechy wspdlne oséb z wyzszym wyksztalceniem, z pewnoscia utatwiaja ,,poruszanie si¢”
na rynku finansowym. Ktopocka (2008) identyfikuje potencjalne kanaty wpltywu wyksztatcenia na ak-

4 Swiadomo$¢ finansowa rozumiana jest szerzej niz wiedza finansowa, oznacza bowiem triade komponentéw: wiedze,
umiejetnosci (stosowania nabytej wiedzy) oraz postawy (checi, motywacje i gotowos¢ podejmowania decyzji) (GOrski
2016; Swiecka, Musiat 2018).
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tywnos¢ inwestycyjng gospodarstw domowych. Wskazuje na zwigzek poziomu wyksztatcenia z: (1) po-
ziomem uzyskiwanych dochoddéw, (2) motywacja i podejsciem do oszczedzania, (3) znajomoscia instru-
mentéw finansowych, (4) umiejetnoscig oceny efektywnosci inwestycji. Badania empiryczne (np. van
Rooij, Lusardi, Alessie 2011) potwierdzaja silng korelacje migdzy poziomem ogdlnego wyksztatcenia
a wiedza ekonomiczna. Jednak zauwaza sig, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem nie zawsze reprezen-
tujg wysoki poziom znajomosci zagadnieni finansowych. W duzej mierze jest to zwigzane z kierunkiem
wyksztalcenia. Dlatego celowe jest, zeby w badaniach zachowan klientéw indywidualnych na rynku fi-
nansowym uwzglednia¢ nie tylko poziom wyksztalcenia, ale i stan wiedzy ekonomicznej danej osoby.

5. Znaczenie wiedzy i Swiadomosci finansowej

Fraczek (2014) wskazuje na wielostronne korzysci aplikacji wiedzy finansowej w zarzadzaniu finansa-
mi przez gospodarstwa domowe. Zauwaza, ze odpowiedni poziom wiedzy finansowej jest warunkiem
dysponowania posiadanymi srodkami finansowymi zgodnie z obecnymi i przysztymi potrzebami eko-
nomicznymi oraz znacznie utatwia dokonywanie wyboréw z szerokiej gamy produktéw finansowych.
Wplywa takze na wigksza odpowiedzialnos$¢ kredytobiorcéw za podjete decyzje kredytowe oraz inwe-
storow za podjete decyzje inwestycyjne. Posiadanie podstawowej wiedzy i umiejetnosci w zakresie pla-
nowania finansowego moze pomdc gospodarstwom domowym regulowac ich zobowigzania finansowe
i zmaksymalizowac ich finansowy dobrobyt. Fraczek (2014) sugeruje takze, ze wiedza finansowa sprzy-
ja Swiadomemu angazowaniu sie gospodarstw domowych w dtugoterminowe procesy oszczednosciowe
i inwestycyjne, ktére zapewniajg im niezalezno$¢ i bezpieczeristwo finansowe.

Edukacja finansowa i poziom swiadomosci finansowej zyskaty zainteresowanie wielu podmiotéw,
w tym agencji rzadowych, $wiata nauki, bankéw i innych instytucji finansowych. Staty si¢ waznym ob-
szarem tematycznym konferencji naukowych i przedmiotem rozmaitych badan (np. Cichowicz, Nowak
2017; Musiat, Swiecka 2016; Swiecka 2018). W pracy pod red. Iwanicz-Drozdowskiej (2011) przedstawio-
no wyniki diagnozy stanu wiedzy i swiadomosci finansowej Polakéw oraz wskazano proponowane kie-
runki zmian w zakresie edukacji finansowej w Polsce. Zdecydowanie niesatysfakcjonujacy stan swia-
domosci finansowej Polakdw wylania si¢ takze z poréwnawczego badania miedzynarodowego OECD
(2016a). Jak podkresla sie w opracowaniu OECD (2016b), znaczenie swiadomosci finansowej wzrasta
m.in. w kontekscie reform systemdéw emerytalnych w wielu krajach, na skutek ktérych wzrasta odpo-
wiedzialnos¢ gospodarstw domowych za zarzadzanie ich majatkiem stuzacym zabezpieczeniu na czas
emerytury oraz ryzykami inwestycyjnym i dtugowiecznosci. Rutecka-Gora i Cichowicz (2017) na pod-
stawie analizy wielu publikacji eksperckich, raportéw z badan i komunikatéw agencji badawczych wy-
stawity niska ocene Swiadomosci emerytalnej Polakéw oraz wskazaty na istotne niedostatki wiedzy co
do mozliwych form zabezpieczenia emerytalnego.

Niniejszy artykutl wpisuje sie w relatywnie nowy i jednoczesnie intensywnie rozwijajacy si¢ nurt
literatury przedmiotu poswigcony zwigzkowi miedzy poziomem kompetencji finansowych i decyzjami
ekonomicznymi gospodarstw domowych. Probe przegladu dorobku literatury swiatowej w tym zakre-
sie podjety Lusardi i Mitchell (2014). Na podstawie prac rdéznych autoréw wskazaty, ze:

- wystepuje korelacja migdzy wiedzg finansowa a umiejetnosciami codziennego zarzadzania
finansami (Hilgert, Hogarth, Beverly 2003);
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- im wigcej umiejetnosci obliczeniowych i finansowych posiadaja osoby, tym bardziej prawdopo-
dobne jest ich uczestnictwo w rynkach finansowych i inwestowanie w akcje (Almenberg, Dreber 2011;
Arrondel, Debbich, Savignac 2012; Christelis, Jappelli, Padula 2010; Kimball, Shumway 2006; van Rooij
iin. 2011; Yoong 2011);

- $wiadomo$¢ finansowa moze by¢ zwiazana z gromadzeniem oszczednosci przezornosciowych
(de Bassa Scheresberg 2013);

- wraz ze wzrostem swiadomosci finansowej wzrasta prawdopodobieristwo planowania zabezpie-
czenia emerytalnego (Lusardi, Mitchell 2011a; Lusardi, Mitchell 2011b; van Rooij i in. 2011);

— jesli przyjac¢ zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa miedzy swiadomoscia finansowa a decyzjami eko-
nomicznymi, koszty ignorancji finansowej s3 powazne (Calvet, Campbell, Sodini 2007; Cocco, Gomes,
Maenhout 2005; de Bassa Scheresberg 2013).

Arrondel (2018) wskazuje, ze swiadomos¢ finansowa jest szczegdlnym sktadnikiem kapitatu ludz-
kiego, ktéry pozwala jednostce radzi¢ sobie z podstawowymi problemami finansowymi i podejmowac
odpowiednie decyzje finansowe. Analizujac powigzania miedzy §wiadomoscia finansowa a niektérymi
zachowaniami finansowymi, stwierdza wystepowanie dodatnich korelacji Swiadomosci ze sktonnoscia do
sformutowania konkretnego planu finansowego w dtugim okresie oraz ze sklonnoscia do posiadania akcji.

6. Cel i metoda badania

Z uwagi na wyzwania stojace przed procesami oszczedzania w Polsce oraz w rezultacie wnikliwej
analizy literatury przedmiotu w artykule za cel przyjeto weryfikacj¢ nastepujacych hipotez:

- hipoteza gléwna H. Skionnos¢ gospodarstw domowych do oszczedzania jest zwiazana
z poziomem wiedzy finansowej;

- hipotezy szczegdtowe:

H1. Postawy wobec zarzadzania finansami gospodarstwa domowego sa zwigzane z poziomem

wiedzy finansowej;

H2. Postawy wobec dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne sa zwigzane z poziomem

wiedzy finansowej;

H3. Posiadanie oszczednosci jest zwigzane z poziomem wiedzy finansowej.

Material empiryczny wykorzystany do weryfikacji hipotez zostat zebrany w wyniku badania do-
tyczacego proceséw oszczedzania gospodarstw domowych przeprowadzonego w terminie od 5 lutego
2013 1. do 10 marca 2013 r. metoda CAWI (Computer Assisted Web Interview). Eacznie w badaniu udziat
wzieto 1264 respondentéw, reprezentujacych gospodarstwa domowe zamieszkale w Polsce na terenie
wojewddztwa mazowieckiego. Analiza zwigzku poziomu wiedzy finansowej ze sklonnoscia gospo-
darstw domowych do oszczedzania zostata przeprowadzona z uzyciem regresji logistyczne;j.

7. Wyniki
7.1. Poziom wiedzy finansowej

Zmiennymi objasniajacymi w modelach regresji logistycznej byty: poziom wiedzy finansowej oraz rdz-
norodne czynniki spoteczno-ekonomiczne, charakteryzujace gospodarstwo domowe oraz jego glowe.
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Poziom wiedzy finansowej glowy gospodarstwa domowego podlegat samoocenie w skali od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza poziom bardzo zty, a 5 - bardzo dobry. Oceng¢ najnizsza poziomu wiedzy finansowej
(1) przyznato sobie 7,8% respondentéw, ocene niska (2) - 19,6% respondentéw, ocene srednig (3) - 37,2%
respondentdw, ocene dos¢ dobrg (4) — 23,1% respondentéw, a ocene bardzo dobra (5) — 4,3% responden-
tow. Stu jeden respondentéw (8%) nie udzielito odpowiedzi. Na tej podstawie wyodrebniono trzy grupy
respondentéw: osoby z niskim poziomem wiedzy finansowej (oceny 1 i 2), stanowiace grupe referencyj-
na, osoby ze srednim poziomem wiedzy finansowej (ocena 3) oraz osoby z wysokim poziomem wiedzy
finansowej (ocena 4 i 5).

7.2. Weryfikacja H1. Postawy wobec zarzadzania finansami gospodarstwa
domowego sa zwiazane z poziomem wiedzy finansowej

Do weryfikacji hipotezy wykorzystano trzy pytania kwestionariusza. W przypadku dwdch pierwszych
proszono o wyrazenie opinii w pigciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza zupehie si¢ nie zga-
dzam, 2 - raczej si¢ nie zgadzam, 3 - nie mam zdania, 4 — raczej si¢ zgadzam, 5 — w petni zgadzam sie.
W pierwszym pytaniu proszono o ustosunkowanie si¢ do twierdzenia: ,,0szczedza¢ nalezy tylko wtedy,
kiedy to nie wymaga wysitku”, w drugim respondenci odnosili si¢ do zdania ,,planuj¢ i w petni kontro-
luje finanse swojego gospodarstwa domowego”. Trzecie pytanie stuzylo okresleniu waznosci jednego
z potencjalnych motywéw oszczedzania, jakim jest dazenie do pomnozenia posiadanych srodkéw.
Rozktad odpowiedzi na te pytania przedstawiono na wykresie 2.

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki estymacji modelu regresji logistycznej, gdzie za zmienng ob-
jasniana przyjeto akceptacje wysitku w procesie oszczgdzania. Precyzujac, po lewej stronie réwnania
znajduje sie zmienna dychotomiczna, ktérej wartos¢ wynosi 1, jesli respondent zupeinie nie zgadza si¢
z twierdzeniem, ze ,0szczedzac¢ nalezy tylko wtedy, kiedy to nie wymaga wysitku”. Wartos¢ 0 przypi-
sano zmiennej w przypadku wyboru pozostatych wariantéw odpowiedzi. Ogélna trafnos¢ klasyfikacji
wyestymowanego modelu wynosi 67,4% (tabela 3).

Model regresji logistycznej pozwala na oszacowanie tzw. ilorazu szans (odds ratio) oznaczonego
Exp(B). Gdy otrzymany iloraz szans przekracza warto$¢ 1, oznacza to, ze szansa wystapienia danego
zdarzenia jest wigksza w grupie analizowanej niz w grupie referencyjnej. Przy wartosciach Exp(B) < 1
zaleznos¢ jest odwrotna.

Z przedstawionych wynikéw estymacji parametréw modelu logitowego wynika, ze szanse na ak-
ceptacje wysitku w procesie oszczedzania wzrastajg wraz z poziomem wiedzy finansowej glowy gospo-
darstwa domowego. Iloraz szans Exp(B) dla 0séb o Srednim poziomie wiedzy finansowej w odniesieniu
do grupy referencyjnej wynosi 1,884, co nalezy interpretowac, ze ceteris paribus szansa na akceptacje
wysitku w procesie oszczedzania jest prawie dwukrotnie wigksza wsréd oséb ze Srednim poziomem
wiedzy niz wsréd oséb z niskim poziomem wiedzy finansowej. Podobny iloraz szans uzyskano dla oséb
z wysokim poziomem wiedzy finansowej.

Sposréd zestawu spoteczno-ekonomicznych zmiennych objasniajacych statystycznie istotnymi
predyktorami okazaty sie:

5 Keynes (2011, s. 97) wsrod pobudek, dla ktérych ludzie powstrzymuja sie od wydania swego dochodu, wymieniat ,,korzysci
plynace z procentéw i z wyzszego wartosciowania przysztosci, gdyz wigksza realna konsumpcja w przysztosci jest bardziej
pozadana od mniejszej konsumpcji doraznej”.
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- miejsce zamieszkania: szansa akceptacji wysitku w procesie oszczedzania przez mieszkanicow
miast jest ceteris paribus 0 31% mniejsza niz szansa akceptacji wysitku przez mieszkaricéw wsi — iloraz
szans Exp(B) dla mieszkaricéw miast wynosi 0,691;

- wiek glowy gospodarstwa domowego: szansa akceptacji wysitku w procesie oszczedzania przez
glowy gospodarstw domowych w wieku 25-34 lata jest ceteris paribus o 71% wigksza niz szansa ak-
ceptacji wysitku przez gtowy gospodarstw domowych w wieku ponizej 25 lat - iloraz szans Exp(B)
dla gospodarstw domowych, ktorych glowa jest w wieku 25-34 lata, wynosi 1,714;

- liczba os6éb w gospodarstwie domowym: szansa akceptacji wysitku w procesie oszczedzania
przez glowy gospodarstw domowych trzyosobowych jest 0 64% wigksza niz szansa akceptacji wysitku
przez gtowy gospodarstw domowych jednoosobowych - iloraz szans Exp(B) dla gospodarstw domo-
wych trzyosobowych wynosi 1,642.

W modelu nie wykazano istotnosci statystycznej dochodu, wyksztatcenia i ptci gtowy gospodarstwa
domowego, czyli zmiennych, ktdre czesto w badaniach empirycznych okazujg si¢ by¢ statystycznie istot-
nymi predyktorami posiadania oszczednosci. Mozna to interpretowa¢ w ten sposéb, ze cho¢ aprobata
wyrzeczenia jest kluczowa dla aktywnego oszczedzania, nie musi stanowi¢ warunku wystarczajacego
do akumulowania oszczednosci. W pewnych grupach, nawet o nizszej sklonnosci do swiadomej rezy-
gnacji z konsumpcji biezacej, moga by¢ generowane wyzsze oszczednosci w sposob rezydualny, jako
nadwyzka dochodu pozostajgca po zaspokojeniu biezacych potrzeb konsumpcyjnych, a wigc bez potrze-
by samokontroli i ograniczen w zakresie spozycia. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w zalezno-
$ci od poziomu edukacji mocno zmieniaja si¢ motywy oszczedzania. Osoby z wyzszym wyksztatceniem,
w przeciwienistwie do najstabiej wyksztatconych, odrzucaja motywy zwigzane z przezornoscia i samo-
ograniczaniem si¢, akceptuja zas powody zwigzane z cyklem zycia (Roszkiewicz 2006). Prawdopodob-
nie jest to powigzane z lepsza sytuacja dochodowa i wigksza pewnoscia zatrudnienia oséb wyksztatco-
nych, co obniza motywacje ostroznosciowe. W efekcie osoby z wyzszym wyksztalceniem bardziej niz
inne dostrzegaja potrzebe oszczedzania, jednak przewaza wsréd nich aprobata dla oszczgdzania bez
wyrzeczen (Ktopocka 2008).

W tabeli 4 zaprezentowano wyniki estymacji modelu regresji logistycznej, gdzie za zmienng obja-
$niang przyjeto planowanie i petng kontrole finanséw domowych. Zmienna objasniana wynosi 1, jesli
respondent wskazat, ze catkowicie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze planuje i w petni kontroluje finanse
swojego gospodarstwa domowego. Wartos¢ 0 przypisano zmiennej w przypadku braku akceptacji lub
niepetej akceptacji twierdzenia. Ogdlna trafnos¢ klasyfikacji wyestymowanego modelu wynosi 71%
(tabela 5). Podobnie jak w poprzednim modelu poziom wiedzy finansowej okazat si¢ statystycznie istot-
nym predyktorem ,,panowania” nad finansami gospodarstwa domowego. Na podstawie wyniku ilorazu
szans Exp(B) dla respondentéw z wysokim poziomem wiedzy finansowej w odniesieniu do grupy refe-
rencyjnej mozemy stwierdzi¢, ze szansa na planowanie i petne kontrolowanie finanséw domowych jest
ponaddwukrotnie wigksza dla gtéw gospodarstw domowych z wysoka samoocena wiedzy finansowej
niz dla gtéw gospodarstw domowych z niska samoocena wiedzy finansowej, zaktadajac niezmieniony
poziom innych czynnikéw. Warto zauwazy¢, ze szansa na petng kontrole finanséw wzrasta wraz ze
wzrostem dochodéw glowy gospodarstwa domowego (z wyjatkiem grupy o najwyzszych dochodach).
Wyksztalcenie i pte¢ glowy gospodarstwa domowego réowniez okazaty si¢ statystycznie istotnymi pre-
dyktorami przyjecia przez zmienna zalezng wartosci 1. Oszacowane wartosci ilorazu szans wskazuja,
ceteris paribus, na mniejsze prawdopodobieristwo planowania i petnej kontroli finanséw w grupie re-
spondentéw z wyksztalceniem srednim i wyzszym niz w grupie respondentéw z wyksztalceniem pod-
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stawowym oraz w gospodarstwach prowadzonych przez mezczyzn niz w gospodarstwach prowadzo-
nych przez kobiety. Na podstawie uzyskanych wynikéw odnosnie planowania i kontrolowania finanséw
w zaleznosci od poziomu wiedzy finansowej i wyksztatcenia mozna skonstatowad, ze oddziatywanie
tych czynnikéw nie zawsze idzie w parze. Potwierdza to potrzebe uwzgledniania w badaniach nie
tylko poziomu wyksztalcenia, ale i stanu wiedzy finansowe;j.

W tabeli 6 sa przedstawione wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla uznania po-
mnazania srodkéw za wazny motyw oszczedzania. Zmienna objasniana wynosi 1, jesli respondent
wskazat, ze pomnazanie srodkéw to wedtug niego wazny lub bardzo wazny motyw oszczgdzania.
Wartos¢ 0 przypisano zmiennej, gdy respondent uznat, ze pomnazanie srodkéw to zupetnie nie-
wazny, niewazny lub ani niewazny, ani wazny motyw oszczedzania. Ogdlna trafnos¢ klasyfikacji
wyestymowanego modelu wynosi 60,8% (tabela 7). Uzyskane wyniki potwierdzaja wystepowanie
zrdéznicowania w dazeniu do pomnazania srodkéw w zaleznosci od poziomu wiedzy finansowej —
im wyzsza wiedza, tym wyzsza szansa na wystepowanie inklinacji do pomnazania srodkéw finan-
sowych. Istotnymi predyktorami aprobaty dla pomnazania Srodkéw okazaty si¢ takze dochdd, pteé
i stan cywilny gtowy gospodarstwa domowego.

Reasumujac, mozemy uznac hipoteze szczegétowa H1 za prawdziwg i stwierdzi¢, ze postawy wobec
zarzadzania finansami gospodarstwa domowego sa zwigzane z poziomem wiedzy finansowej.

7.3. Weryfikacja H2. Postawy wobec dobrowolnego oszczedzania na cele
emerytalne s3 zwigzane z poziomem wiedzy finansowej

Do weryfikacji tej hipotezy wykorzystano dwa pytania kwestionariusza. W pierwszym proszono o wy-
powiedZ, kiedy nalezy zacza¢ dobrowolnie (poza 11 II filarem) oszczedza¢ na emeryture. Kafeteria od-
powiedzi obejmowata nastepujace warianty: przed 30. rokiem zycia, przed 40. rokiem zycia, przed 50.
rokiem zycia, w ogdle nie potrzeba oszczedzac na emeryture. Rozktad odpowiedzi na pytanie (wykres
3) wskazuje na spore uznanie potrzeby wczesnego rozpoczecia gromadzenia srodkéw z przeznaczeniem
na cele emerytalne — 55,3% respondentéw wskazato odpowiedz: przed 30. rokiem zycia. W drugim py-
taniu poproszono o okreslenie waznosci zabezpieczenia na czas emerytury jako potencjalnego moty-
wu oszczedzania. Mozliwe odpowiedzi uporzadkowano w pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza zu-
petnie niewazny motyw oszcz¢dzania, a 5 — bardzo wazny motyw oszczedzania. Rozktad odpowiedzi
na to pytanie (wykres 4) réwniez wskazuje na dos¢ powszechne dostrzeganie potrzeby dobrowolnego
oszczedzania na cele emerytalne — odpowiedzi: wazny i bardzo wazny motyw oszczedzania stanowity
64,5% waznych glosoéw.

W tabeli 8 i tabeli 10 przedstawiono wyniki estymacji modeli regresji logistycznej stuzacych anali-
zie zwigzku poziomu wiedzy finansowej z postawa wobec dobrowolnego oszczedzania na cele emery-
talne. W modelu zaprezentowanym w tabeli 8 zmienna zalezna przyjmuje wartos¢ 1, jesli respondent
wskazat, ze nalezy zacza¢ dobrowolnie oszczgdzad na cele emerytalne przed 30. rokiem zycia. Ogdlna
trafnos¢ wyestymowanego modelu wynosi 60,6% (tabela 9). Wyniki estymacji modelu logitowego po-
zwalaja na stwierdzenie wystepowania zréznicowania uznania potrzeby dobrowolnego oszczedzania
na cele emerytalne w zaleznosci od poziomu wiedzy finansowej gtowy gospodarstwa domowego. Szan-
sa na dostrzezenie takiej potrzeby jest odpowiednio o nieco ponad 80% i przeszto 50% wieksza w grupie
respondentdw z wysokim i Srednim poziomem wiedzy finansowej niz w grupie respondentéw z niskim
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poziomem wiedzy finansowej, przy innych czynnikach niezmienionych. Poziom wiedzy finansowej jest
jedynym predyktorem uznania potrzeby rozpoczecia dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne
przed 30. rokiem zycia, dla ktérego wykazano istotnos¢ statystyczng na poziomie p < 0,01.

W modelu zaprezentowanym w tabeli 10 zmienna zalezna przyjmuje wartos¢ 1, jesli respondent
uznat, ze zabezpieczenie na czas emerytury jest bardzo waznym lub waznym motywem oszczedzania.
Wartos¢ 0 przypisano zmiennej w przypadku pozostatych odpowiedzi (zupelnie niewazny, niewaz-
ny, ani niewazny, ani wazny motyw oszczedzania). Ogdlna trafnos¢ wyestymowanego modelu wynosi
65,4% (tabela 11). Z przedstawionych wynikéw estymacji parametréw modelu logitowego wynika, ze
szanse na uznanie potrzeby oszczedzania z motywu zabezpieczenia na staros$¢ wzrastaja wraz z pozio-
mem wiedzy finansowej glowy gospodarstwa domowego. Iloraz szans Exp(B) dla respondentéw z wyso-
kim poziomem wiedzy w odniesieniu do grupy referencyjnej wynosi 1,921, co nalezy interpretowac, ze
ceteris paribus szansa na uznanie potrzeby oszczedzania z motywu zabezpieczenia na staros¢ jest pra-
wie dwukrotnie wigksza wsréd respondentéw z wysokim niz z niskim poziomem wiedzy finansowej.
Tloraz szans Exp(B) dla respondentéw ze srednim poziomem wiedzy finansowej wynosi 1,598, a wiec
szansa uznania potrzeby oszczedzania z motywu zabezpieczenia na staro$¢ jest nizsza niz w grupie
z wysokim poziomem wiedzy finansowej, ale o niemal 60% wyzsza niz w grupie z niskim poziomem
wiedzy finansowej, przy innych czynnikach niezmienionych. Z zestawu zmiennych spoteczno-ekono-
micznych statystycznie istotnymi predyktorami uznania zabezpieczenia na staros¢ jako waznego mo-
tywu oszczedzania okazaty sie: stan cywilny gtowy gospodarstwa domowego i liczba oséb w gospo-
darstwie domowym. Wyniki wskazuja, ze w gospodarstwach domowych prowadzonych przez gtowy
gospodarstwa pozostajace w zwigzku matzeriskim prawdopodobieristwo deklaracji, ze zabezpieczenie
na czas emerytury jest waznym motywem oszczedzania, jest nizsze niz w przypadku gospodarstw pro-
wadzonych przez osoby w innym stanie cywilnym (kawaler/panna, rozwiedziony/rozwiedziona, w se-
paracji, wdowiec/wdowa). Biorac pod uwage liczbe os6b w gospodarstwie domowym, najnizsza szanse
uznania zabezpieczenia emerytalnego jako waznego motywu oszczedzania obserwuje si¢ w gospodar-
stwach jednoosobowych.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze wyniki estymacji parametrow modeli logitowych pozwalajg
na uznanie hipotezy szczegétowej H2 za prawdziwa. Postawy wobec dobrowolnego oszczedzania na
cele emerytalne s3 zwigzane z poziomem wiedzy finansowe;j.

7.4. Weryfikacja H3. Posiadanie oszczednosci jest zwigzane z poziomem wiedzy
finansowej

Do weryfikacji tej hipotezy wykorzystano pytanie kwestionariusza, w ktérym proszono responden-
tow o okreslenie wielkosci oszczednosci finansowych gospodarstwa domowego. Rozkiad odpowiedzi
na pytanie zostat zaprezentowany na wykresie 5. Okoto 40% badanych przyznato, ze nie posiada
oszczednosci. Ponad 30% posiadato oszczednosci nie wigksze niz trzykrotno$¢ miesiecznych dochodéw
gospodarstwa domowego. Zakumulowanie oszczednosci finansowych przekraczajacych roczne docho-
dy gospodarstwa domowego deklarowato zaledwie 5% respondentéw.

Tabela 12 zawiera zestawienie wynikéw estymacji modelu regresji logistycznej dla posiada-
nia oszczednosci. Zero-jedynkowa zmienna zalezna przyjmuje wartos¢ 1 dla wszystkich odpowie-
dzi potwierdzajacych posiadanie oszczednosci finansowych, tj. w przypadku deklaracji oszczednosci:
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do 3-miesiecznych, od 4- do 6-miesiecznych, od 7- do 12-miesiecznych oraz powyzej 12-miesiecznych
dochoddéw gospodarstwa domowego. Wartos¢ 0 przypisano zmiennej zaleznej, gdy gospodarstwo do-
mowe deklaruje brak oszczednosci. Ogdlna trafnos¢ klasyfikacji oszacowanego modelu wynosi 66,3%
(tabela 13).

Poziom wiedzy finansowej okazatl si¢ statystycznie istotnym (p < 0,01) predyktorem posiadania
oszczednosci. Tloraz szans Exp(B) dla oséb o srednim (wysokim) poziomie wiedzy finansowej w od-
niesieniu do grupy referencyjnej wynosi 1,529 (2,194), co nalezy interpretowac, ze ceteris paribus szan-
sa na posiadanie oszczednosci jest o 53% (120%) wigksza w grupie osob ze srednim (wyzszym) pozio-
mem wiedzy niz wérédd oséb z niskim poziomem wiedzy finansowej. Sposrdd kontrolnych zmiennych
spoteczno-ekonomicznych réwnie wysoki poziom istotnosci statystycznej uzyskano dla czynnikéw:
dochdd i wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego jako predyktoréw posiadania oszczednosci.
Zaréwno wzrost wyksztatcenia, jak i wzrost dochodéw zwiekszaja prawdopodobieristwo posiadania
oszczednosci. Iloraz szans Exp(B) dla mezczyzn wynosi 1,466 w odniesieniu do grupy referencyjnej
(p < 0,05), co mozemy interpretowaé, ze szansa posiadania oszczednosci przez gospodarstwa domowe
prowadzone przez mezczyzn jest 0 50% wieksze niz szansa posiadania oszczednosci przez gospodarstwa
domowe prowadzone przez kobiety, zaktadajac niezmieniony poziom innych czynnikdéw.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze hipoteza szczegétowa H3 zostata zweryfikowana
pozytywnie, gdyz wykazano, ze szansa na posiadanie oszczednosci wzrasta wraz z poziomem wiedzy
finansowej gtowy gospodarstwa domowego.

8. Podsumowanie

Z uwagi na wyzwania stojace przed procesami oszczedzania w Polsce oraz w rezultacie wnikliwej
analizy literatury przedmiotu w artykule za cel przyjeto weryfikacj¢ nastepujacych hipotez:

- hipoteza gléwna H: sklonnos¢ gospodarstw domowych do oszczgdzania jest zwiazana
z poziomem wiedzy finansowej;

- hipotezy szczegdtowe:

H1. Postawy wobec zarzadzania finansami gospodarstwa domowego sa zwigzane z poziomem

wiedzy finansowej;

H2. Postawy wobec dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne sa zwigzane z poziomem

wiedzy finansowej;

H3. Posiadanie oszczednosci jest zwigzane z poziomem wiedzy finansowe;j.

Zastosowanie metody regresji logistycznej do danych empirycznych pozyskanych droga wywiadu
kwestionariuszowego (CAWI) w 1264 gospodarstwach domowych z wojewddztwa mazowieckiego po-
zwolito na pozytywne zweryfikowanie wszystkich trzech hipotez szczegétowych. Tym samym mozemy
uznac za prawdziwg hipotez¢ gléwna, ze sklonnos¢ gospodarstw domowych do oszczedzania jest zwia-
zana z poziomem wiedzy finansowej gtowy gospodarstwa domowego.

Jako zmienne kontrolne w badaniu przyjeto: dochdd, wyksztatcenie, pte¢, stan cywilny, miejsce za-
mieszkania, wiek gtowy gospodarstwa domowego, liczbg 0séb w gospodarstwie domowym. Ich zwigzek
ze sktonnoscia do oszczedzania jest zroznicowany i zalezny od rozpatrywanego wymiaru sktonnosci
do oszczedzania (postawy wobec zarzadzania finansami gospodarstwa domowego, postawy wobec do-
browolnego oszczedzania na cele emerytalne, posiadanie oszczednosci). O ile posiadanie oszczednosci
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najsilniej sposrdd zmiennych kontrolnych zwigzane jest z dochodem i wyksztatceniem gtowy gospodar-
stwa domowego (zwiazek pozytywny), o tyle nie wykazano statystycznej istotnosci zwiazku tych zmien-
nych z wybranymi analizowanymi aspektami postaw wobec oszczedzania: akceptacjg wysitku w proce-
sie oszczedzania, uznaniem potrzeby rozpoczecia dobrowolnego oszczedzania na emeryture przed 30.
rokiem zycia, uznaniem zabezpieczenia na czas emerytury jako waznego motywu oszczedzania. War-
to zauwazy¢, ze prawdopodobieristwo planowania i pelnego kontrolowania finanséw domowych jest
nizsze w grupie respondentéw z wyksztalceniem srednim i wyzszym niz w grupie z wyksztalceniem
podstawowym (oraz wzrasta wraz ze wzrostem dochodéw z wyjatkiem grupy o najwyzszych docho-
dach). Otrzymane wyniki s3 zgodne z wczesniej wskazywang w literaturze niskg aprobata motywéw
zwigzanych z przezornoscia, samoograniczaniem si¢ i wyrzeczeniami przez osoby lepiej wyksztatcone
(Ktopocka 2008; Roszkiewicz 2006).

Jednoczesnie otrzymane wyniki wskazuja, ze wiedza finansowa niekoniecznie idzie w parze
z wyksztalceniem. Poziom wiedzy finansowej wydaje si¢ by¢ silniejszym predyktorem postaw wobec
oszczedzania. Dlatego celowe jest, zeby w badaniach zachowan klientéw indywidualnych na rynku
finansowym uwzglednia¢ nie tylko poziom wyksztalcenia, ale i stan wiedzy finansowej danej osoby.

Sposrdd innych zmiennych kontrolnych warto zwrdci¢ uwage na pte¢. Wyniki badania wskazuja,
ze w gospodarstwach prowadzonych przez mezczyzn w poréwnaniu z gospodarstwami prowadzony-
mi przez kobiety, ceteris paribus, wyzsze jest prawdopodobieristwo wystepowania inklinacji do pomna-
zania srodkéw finansowych, uznania potrzeby dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne przed
30. rokiem Zycia oraz posiadania oszczednosci, natomiast nizsze jest prawdopodobieristwo planowania
i petnej kontroli finanséw domowych.

Przedmiotem niniejszego badania nie bylo weryfikowanie kierunku przyczynowo-skutkowego
zwigzku miedzy sktonnoscia do oszczedzania a poziomem wiedzy finansowej. Mozna zauwazy¢, ze ra-
cjonalne zarzadzanie wiasnymi finansami, w tym aktywna alokacja konsumpcji w czasie, wymaga zna-
jomosci regut rzadzacych rynkiem finansowym i wyzsza sSwiadomos¢ finansowa stymuluje akumulacje
i poprawia alokacj¢ oszczgdnosci. Z drugiej strony uczestnictwo w rynku finansowym bez watpienia
moze przyczyniac si¢ do podnoszenia swiadomosci finansowej. Posiadanie nadwyzek finansowych i po-
trzeba ich rozsadnej alokacji moga zwigkszac zainteresowanie tematyka ekonomiczng lub wrecz wymu-
sza¢ wzrost kompetencji finansowych. Bez rozstrzygania, ktdry efekt jest istotniejszy, nalezy podkresli¢
potrzebe rozwoju programéw edukacji finansowej. Biorac pod uwage wyzwania stojace przed procesa-
mi oszcz¢dzania w Polsce, ograniczanie niedostatkéw w zakresie wiedzy finansowej spoteczenistwa jest
uzasadnione i zalecane.
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Podzieckowania
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wej ,,Edukacja finansowa”, ktdra odbyla si¢ w dniu 28 wrzesnia 2017 r. w SGH w Warszawie. Artykut
powstat w ramach realizacji projektu badawczego pt.. Kierunki zmian w procesach oszczedzania
gospodarstw domowych — perspektywa miedzynarodowa, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC2011/01/B/HS4/05114.
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Stopa oszczedzania sektora gospodarstw domowych w Europie w latach 1999-2015 (jako udziat oszczednosci

brutto w dochodach do dyspozycji gospodarstw domowych brutto z uwzglednieniem korekty z tytutu zmiany

udzialéw netto gospodarstw domowych w rezerwach funduszy emerytalnych w danym roku, w %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Szwajcaria
Szwecja
Niemcy
Norwegia
Stowenia
Francja
Holandia
Austria

Strefa
euro 19

Czechy
Belgia
Irlandia
Dania
Wtochy
EU 28
Wegry
Stowacja
Estonia
Hiszpania
Finlandia

Wielka
Brytania

Portugalia
Polska
Litwa
Eotwa
Cypr
Bulgaria

19,31 20,08 20,35 20,16 19,72 18,66 18,85 20,50 21,95 21,34 21,70 21,60 22,36 22,90 23,41 24,22 23,20
4,93 7,04 10,95 10,75 9,79 8,77 8,22 9,90 12,14 15,93 15,13 13,95 15,33 17,87 17,72 18,30 18,60
15,56 15,18 15,69 15,78 16,19 16,23 16,24 16,27 16,71 17,06 16,79 16,81 16,52 16,38 16,25 16,73 17,03
9,55 915 8,19 12,74 13,24 11,66 14,39 5,44 6,88 9,37 10,78 9,68 11,50 12,70 13,20 13,92 15,93
9,59 13,19 14,58 14,55 12,36 13,47 15,55 17,16 15,55 15,76 14,61 13,15 12,64 10,80 13,39 13,32 14,80
14,65 14,45 15,01 15,93 15,31 15,50 14,20 14,32 14,77 14,70 15,91 15,48 15,25 14,74 14,02 14,05 14,14
12,18 11,36 12,84 12,80 12,77 12,32 10,63 10,10 9,95 11,09 14,48 12,66 13,05 14,07 14,11 14,50 13,15
16,85 15,66 14,17 14,32 14,47 14,46 15,75 16,19 16,91 16,87 16,34 14,58 13,27 14,00 12,60 12,62 12,97

13,65 12,93 13,60 14,03 14,16 14,02 13,17 12,87 12,74 13,05 14,33 13,00 12,62 12,34 12,49 12,70 12,45

10,59 11,45 11,47 11,42 10,76 9,92 11,01 12,58 11,97 11,36 13,34 12,52 11,19 11,14 10,86 11,77 11,81
16,68 15,86 17,26 16,56 16,31 14,98 14,77 15,43 15,73 16,43 17,70 14,87 13,54 12,93 12,34 12,06 11,69
610 2,72 712 561 691 817 900 7,64 6,56 10,26 14,30 12,20 9,46 11,78 10,31 10,90 10,74
1,60 2,47 7,82 888 980 595 349 6,01 503 447 764 856 7,64 698 884 520 10,51
14,09 12,89 14,26 14,99 14,56 15,05 14,72 14,23 13,94 13,88 13,49 11,09 10,77 9,53 11,04 11,23 10,49
11,91 11,71 12,54 12,45 12,43 11,82 11,28 10,93 10,69 10,88 12,89 11,95 11,25 10,87 10,82 10,70 10,37
12,38 10,77 11,27 8,38 6,86 9,37 10,42 11,15 744 6,87 911 914 972 824 975 10,89 9,62
1,19 11,12 9,14 8,84 6,94 6,08 6,77 575 710 59 749 759 622 619 591 720 881
6,56 7,13 507 2,06 2,18 2,61 -1,89 391 -0,26 7,52 12,87 9,83 9,89 892 6,19 939 877
9,84 10,50 10,35 10,36 11,95 10,63 9,31 7,89 5,87 8,25 13,39 10,09 10,77 8,56 9,65 8,97 8,20
985 9,68 943 9,27 874 945 788 670 699 7191034 979 814 784 861 718 6,86

759 897 993 9,06 8,35 718 6,48 6,18 6,84 5,38 9,32 10,97 8,93 8§32 6,65 6,80 6,45

11,39 10,45 11,01 10,91 9,97 10,00 9,21 8,05 6,98 6,81 10,43 916 745 7,68 780 5,19 449
13,63 13,27 14,53 11,23 10,36 5,84 5,32 5,14 5,15 3,34 5,48 4,95 1,52 1,49 2,54 2,09 1,77

7,78 4,05 5,15 -4,06 -0,51 511 779 4,55 1,78 2,15 -0,61 -1,85
-3,14 0,51 -0,51 0,80 2,53 1,13 2,38 -0,66 0,43 12,22 13,25 4,17 -3,93 -3,85 -4,49 -3,55 -2,19
8,37 714 6,60 3,68 5,73 786 10,72 10,83 5,91 4,77 890 6,71 6,39 3,63 -3,28 -793 -5,74
-1,60 -4,47-13,33 -7,30 -8,50-11,78 -14,41 -11,49 -19,85 -8,16 -1,68 -3,90 -2,97 9,21 -1,53 -4,51 -6,30

Uwaga: kraje uporzadkowano malejaco wedtug stopy oszczedzania w 2015 r.

Zrédto: http://ec.europa.eu/eurostat/web/sector-accounts/data/annual-data.
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Tabela 2

Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla akceptacji wysitku w procesie oszczedzania

A. Ktopocka

Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
Poziom wiedzy wysoki 0,580%*** 0,183 1,785
finansowej glowy o q; 0,633%%% 0,168 1,884
gospodarstwa
domowego niski grupa referencyjna
Miesieczny pow. 10 000 zt 0,908 0,593 2,480
dochéd 5001 zt - 10 000 zt 0,105 0,386 1,111
netto glowy 3001 zt - 5 000 zt 0,101 0,331 1,106
gospodarstwa 1001 zt -3 000 zt 0,219 0,294 1,245
domowego 1000 zt i ponizej grupa referencyjna
wyksztatcenie .
. podstawowe grupa referencyjna
Wyksztalcenie .
glowy wyksztaicenie 0,156 0,224 1,169
gospodarstwa Srednie
domowego wyksztalcenie 0,213 0,236 1,238
wyzsze
Ple¢ gtowy kobieta grupa referencyjna
ggiﬁg‘iigwa meiczyzna 0,131 0,145 0,877
Stan cywilny Zonaty/zamezna -0,258 0,181 0,773
glowy . -
gospodarstwa inny grupa referencyjna
Miejsce miasto -0,370%* 0,155 0,691
zamieszkania wie$ grupa referencyjna
ponizej 25 grupa referencyjna
25-34 0,539%*%* 0,200 1,714
Wiek gtowy 35-44 0,017 0,248 1,018
gospodarstwa 45-54 0,431 0,269 1,539
domowego 55-64 0,021 0,340 1,021
65-74 0,734 0,477 2,083
75 i wiecej 0,484 0,569 1,622
1 grupa referencyjna
Liczba 0séb w 2 0,285 0,226 1,329
gospodarstwie 3 0,496** 0,243 1,642
domowym 4 0,244 0,259 1,277
51 wiecej 0,232 0,290 1,262
Stata -1,586%** 0,374 0,205
N 1264
N uwzglednione w analizie regresji logistycznej 1109
Pseudo R-kwadrat Coxa i Snella 0,041
Pseudo R-kwadrat Nagelkerkego 0,058

Uwaga: zmienne istotne przy poziomie istotnosci: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1.
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Tabela 3
Trafno$¢ klasyfikacji modelu regresji logistycznej dla akceptacji wysitku w procesie oszczgdzania

Przewidywane
Obserwowane 0 1 procent poprawnych
klasyfikacji
0 722 21 97,2
1 340 26 71
Procent ogélem 67,4
Uwagi:

1 - oszczedzaé nalezy tylko wtedy, kiedy to nie wymaga wysitku — zupehie si¢ nie zgadzam;
0 — oszczedzad nalezy tylko wtedy, kiedy to nie wymaga wysitku — raczej si¢ nie zgadzam lub nie mam zdania lub raczej sie

zgadzam lub w peli zgadzam si¢.

Tabela 4

Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla planowania i petnego kontrolowania swoich finanséw

Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
Poziom wiedzy wysoki 0,801*** 0,186 2,227
finansowej
glowy $redni 0,278 0,178 1,320
gospodarstwa Lo :
domowego niski grupa referencyjna
o pow. 10 000 zt 0,826 0,660 2,285
Miesieczny
dochod 5001 zt —10000 zt 1,396%** 0,439 4,038
netto glowy 3001 zt —5000 zt 1,148%** 0,395 3,153
ggiggdzr;;wa 1001 zt -3 000 zt 0,896%* 0,365 2,449
Wi
1000 z1i ponizej grupa referencyjna
wyksztatcenie :
grupa referencyjna
Wyksztalcenie ~Podstawowe
glowy wyksztaicenie -0,506%* 0,223 0,603
gospodarstwa  Srednie
domowego .
azlzf:;;akeme -0,579%* 0,235 0,561
Pte¢ gtowy kobieta grupa referencyjna
gospodarstwa .
domowego mezczyzna -0,442%%% 0,153 0,643
Stan cywilny zonaty/zamezna 0,200 0,195 1,221
glowy . .
gospodarstwa NNy grupa referencyjna
Miejsce miasto -0,087 0,163 0,917
zamieszkania  wjeg grupa referencyjna
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Tabela 4, cd.

Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
ponizej 25 grupa referencyjna
25-34 0,332 0,216 1,393

Wiek gtowy 35-44 0,336 0,255 1,399

gospodarstwa  45-54 0,181 0,282 1,198

domowego 55 g4 0,088 0,348 1,092
65-74 0,342 0,505 1,408
75 i wiecej -0,088 0,643 0,916
1 grupa referencyjna

Liczba 0s6b w 2 -0,184 0,240 0,832

gospodarstwie 3 -0,116 0,260 0,890

domowym 4 -0,381 0,279 0,683
51 wiecej -0,108 0,306 0,898

Stata -1,698%%* 0,430 0,183

N 1264

N uwzglednione w analizie regresji logistycznej 1109

Pseudo R-kwadrat Coxa i Snella 0,046

Pseudo R-kwadrat Nagelkerkego 0,066

Uwaga: zmienne istotne przy poziomie istotnosci: *** p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1.

Tabela 5
Trafno$¢ klasyfikacji modelu regresji logistycznej dla planowania i pelnego kontrolowania swoich finanséw

Przewidywane
Obserwowane =
0 1 procent poprawnych klasyfikacji
0 774 13 98,3
1 309 13 4,0
Procent ogétem 71,0
Uwagi:

1 - planuje i w pelni kontroluje finanse swojego gospodarstwa domowego — w peli zgadzam sie;
0 - planuje i w pehi kontroluje finanse swojego gospodarstwa domowego — zupeknie si¢ nie zgadzam lub raczej si¢ nie
zgadzam lub nie mam zdania lub raczej si¢ zgadzam.
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Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
Poziom wiedzy  wysoki 0,674%** 0,169 1,962
finansowej
glowy $redni 0,587%*%* 0,154 1,798
gospodarstwa
domowego niski grupa referencyjna
Miesieczny pow. 10 000 zt 0,892 0,616 2,440
dochéd 5001zt —10000 2 1,268%** 0,378 3,553
netto glowy 3001 zt -5 000 zt 0,607** 0,308 1,835
gospodarstwa 1001 zt -3 000 zt 0,601** 0,272 1,824
domowego 1000 zt i ponizej grupa referencyjna
wyksztatcenie .
. grupa referencyjna
Wyksztalcenie ~ podstawowe
glowy wyksztaicenie -0,089 0,208 0,915
gospodarstwa srednie
domowego i
g wylfsztalcenle 20,205 0,220 0,815
Wyzsze
Pte¢ glowy kobieta grupa referencyjna
ospodarstwa .
D e o "% meiczyzna 0,344%* 0,139 1,410
Stan cywilny zonaty/zamezna -0,349%* 0,178 0,705
glowy . . .
gospodarstwa inny grupa referencyjna
Miejsce miasto -0,009 0,149 0,991
zamieszkania wie$ grupa referencyjna
ponizej 25 grupa referencyjna
25-34 0,171 0,193 1,187
Wiek gtowy 35-44 -0,232 0,230 0,793
gospodarstwa 45-54 -0,423 0,258 0,655
domowego 55-64 0,071 0,314 1,074
65-74 -0,523 0,459 0,592
75 i wiecej -0,253 0,540 0,777
1 grupa referencyjna
Liczba oséb w 2 -0,014 0,218 0,986
gospodarstwie 3 0,011 0,234 1,011
domowym 4 0,013 0,247 1,014
5 i wiecej 0,448 0,281 1,566
Stata -0,623* 0,342 0,536
N 1264
N uwzglednione w analizie regresji logistycznej 1109
Pseudo R-kwadrat Coxa i Snella 0,058
Pseudo R-kwadrat Nagelkerkego 0,078

Uwaga: zmienne istotne przy poziomie istotnosci: ***p < 0,01; **p < 0,05; *p < 0,1.
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Tabela 7
Trafno$¢ klasyfikacji modelu regres;ji logistycznej dla uznania pomnazania srodkéw jako waznego motywu
oszczedzania
Przewidywane
Obserwowane procent poprawnych
0 1 Klasyfikacji

0 207 282 423

1 153 467 75,3

Procent ogétem 60,8
Uwagi:

1 - pomnazanie srodkéw to wazny (4) lub bardzo wazny (5) motyw oszczedzania;

0 — pomnazanie srodkéw to zupetnie niewazny (1) lub niewazny (2) lub ani niewazny ani wazny (3) motyw oszczedzania.

Tabela 8

Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla uznania potrzeby rozpoczecia dobrowolnego oszczedzania

na emeryture przed 30. rokiem zycia

Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
Poziom wiedzy  wysoki 0,603%** 0,169 1,827
finansowej
glowy Sredni 0,448%%** 0,154 1,566
gospodarstwa
domowego niski grupa referencyjna
o pow. 10 000 zt -0,601 0,585 0,548
Miesieczny
dochéd 5001z -10000zt -0,533 0,362 0,587
netto glowy 3001zt —5000zt -0,313 0,309 0,731
gospodarstwa 1001, _30002 -0,249 0,271 0,779
domowego o )
1000 zti ponizej grupa referencyjna
wyksztatcenie :
] dstawowe grupa referencyjna
Wyksztalcenie po
glowy wyksztaicenie 0,000 0,206 1,000
gospodarstwa Srednie
domowego .
wyksztaicenie 0,081 0,218 1,084
wyzsze
Pte¢ glowy kobieta grupa referencyjna
gospodarstwa .
domowego mezczyzna 0,267*% 0,138 1,307
Stan cywilny Zonaty/zamezna -0,197 0,177 0,821
glowy . .
gospodarstwa inny grupa referencyjna




Sktonnos¢ gospodarstw domowych do oszczedzania... 485

Tabela 8, cd.
Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
Miejsce miasto 0,257* 0,148 1,292
zamieszkania wies grupa referencyjna
ponizej 25 grupa referencyjna
25-34 0,475%* 0,190 1,608
Wiek gtowy 35-44 0,354 0,230 1,425
gospodarstwa 45-54 0,051 0,253 1,052
domowego 55-64 0,524* 0,311 1,688
65-74 0,028 0,460 1,029
75 i wiecej -0,151 0,534 0,860
1 grupa referencyjna
Liczba os6b 2 0,350 0,218 1,419
w gospodarstwie 3 0,284 0,233 1,329
domowym 4 -0,186 0,245 0,830
5 i wigcej 0,263 0,274 1,301
Stata -0,436 0,337 0,646
N 1264
N uwzglednione w analizie regresji logistycznej 1109
Pseudo R-kwadrat Coxa i Snella 0,044
Pseudo R-kwadrat Nagelkerkego 0,060

Uwaga: zmienne istotne przy poziomie istotnosci: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1.

Tabela 9
Trafno$¢ klasyfikacji modelu regresji logistycznej dla uznania potrzeby rozpoczecia dobrowolnego oszczedzania
na emeryture przed 30. rokiem zycia

Przewidywane
Obserwowane 0 1 procent poprawnych
klasyfikacji
0 158 320 33,1
1 117 514 81,5
Procent ogétem 60,6

Uwagi:
1 —nalezy zacza¢ dobrowolnie oszczedzaé na emeryture przed 30. rokiem zZycia;
0 - nalezy zacza¢ dobrowolnie oszczedzac na emeryture przed 40. rokiem zycia lub nalezy zacza¢ dobrowolnie oszczedzaé

na emeryture przed 50. rokiem zycia lub w ogdle nie potrzeba oszczedza¢ na emeryture.
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Tabela 10

A. Ktopocka

Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla uznania zabezpieczenia na czas emerytury jako waznego

motywu oszczedzania

Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
Poziom wiedzy  wysoki 0,653%*%* 0,173 1,921
finansowej
gtowy $redni 0,469%** 0,156 1,598
gospodarstwa
domowego niski grupa referencyjna
Miesieczny pow. 10 000 zt 0,209 0,616 1,232
dochéd 5001zt -10000zt 0,562 0,379 1,754
netto gtowy 3001 zt -5000 zt 0,433 0,311 1,542
gospodarstwa 1001zt -3 000 zk 0,296 0,272 1,344
domowego 1000 z}i ponizej grupa referencyjna
wyksztatcenie .
. grupa referencyjna
Wyksztalcenie ~ podstawowe
glowy wyksztaicenie 0,301 0,208 1,351
gospodarstwa $rednie
domowego i
§ wyksztaicenie 0,360 0,221 1,434
wyisze
Plec gtowy kobieta grupa referencyjna
gospodarstwa .
domowego mezczyzna 0,064 0,143 1,066
Stan cywilny zonaty/zamezna -0,342* 0,186 0,710
glowy . P .
gospodarstwa inny grupa referencyjna
Miejsce miasto 0,171 0,151 1,186
zamieszkania wies grupa referencyjna
ponizej 25 grupa referencyjna
25-34 0,099 0,197 1,104
Wiek glowy 35-44 -0,153 0,237 0,858
gospodarstwa 45-54 -0,170 0,263 0,843
domowego 55-64 0,265 0,327 1,304
65-74 0,213 0,477 1,238
75 i wigcej 0,422 0,539 1,524
1 grupa referencyjna
Liczba 0s6b 2 0,618%** 0,224 1,856
w gospodarstwie 3 0,553** 0,240 1,738
domowym 4 0,729%** 0,256 2,072
51 wigcej 0,827%** 0,287 2,286
Stata -0,855%* 0,342 0,425
N 1264
N uwzglednione w analizie regresji logistycznej 1109
Pseudo R-kwadrat Coxa i Snella 0,041
Pseudo R-kwadrat Nagelkerkego 0,056

Uwaga: zmienne istotne przy poziomie istotnosci: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1.
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Trafno$¢ klasyfikacji modelu regresji logistycznej dla uznania zabezpieczenia na czas emerytury jako waznego

motywu oszczedzania

Przewidywane
Obserwowane 0 1 procent poprawnych
klasyfikacji
0 55 339 14,0
1 45 670 93,7
Procent ogotem 65,4

Uwagi:

1 - zabezpieczenie na czas emerytury to wazny (4) lub bardzo wazny (5) motyw oszczedzania;
0 — zbezpieczenie na czas emerytury to zupekie niewazny (1) lub niewazny (2) lub ani niewazny ani wazny (3) motyw

oszczedzania.

Tabela 12

Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla posiadania oszczednosci

Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
Poziom wiedzy =~ wysoki 0,786%** 0,177 2,194
finansowej
glowy Sredni 0,424%%* 0,158 1,529
gospodarstwa
domowego niski grupa referencyjna
o pow. 10 000 zt 3,080%** 1,083 21,751
Miesieczny
dochéd 5001 zt - 10 000 zt 2,406%** 0,436 11,092
netto glowy 3001 zt - 5000 zt 1,765%** 0,340 5,840
Cglgspgdirgsgwa 1001 zt - 3 000 zt 1,065%** 0,301 2,902
MOW!
1 000 zt i ponizej grupa referencyjna
wyksztatcenie :
Sdstawowe grupa referencyjna
Wyksztalcenie p
glowy wyksztaicenie 0,573%%* 0,215 1,773
gospodarstwa Srednie
domowego wyksztatcenie
wzme 0,903%%% 0,230 2,466
Ple¢ gtowy kobieta grupa referencyjna
ospodarstwa
g o IE oweg OW mezczyzna 0,382%* 0,148 1,466
Stan cywilny zonaty/zamezna 0,012 0,185 1,012
glowy . .
gospodarstwa inny grupa referencyjna
Miejsce miasto -0,096 0,155 0,908
zamieszkania wie$ grupa referencyjna
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Tabela 12, cd.

Zmienne objasniajace B Blad standardowy Exp(B)
ponizej 25 grupa referencyjna
25-34 -0,063 0,200 0,939

Wiek gtowy 35-44 -0,435* 0,241 0,647

gospodarstwa 45-54 -0,211 0,269 0,810

domowego 55-64 -0,434 0,325 0,648
65-74 0,563 0,506 1,755
75 i wiecej 0,040 0,598 1,041
1 grupa referencyjna

Liczba 0séb w 2 0,280 0,225 1,323

gospodarstwie 3 0,101 0,244 1,106

domowym 4 0,302 0,257 1,352
51 wiecej 0,059 0,290 1,061

Stata -1,995%** 0,380 0,136

N 1264

N uwzglednione w analizie regresji logistycznej 1109

Pseudo R-kwadrat Coxa i Snella 0,134

Pseudo R-kwadrat Nagelkerkego 0,180

Uwaga: zmienne istotne przy poziomie istotnosci: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1.

Tabela 13
Trafno$¢ klasyfikacji modelu regres;ji logistycznej dla posiadania oszczednosci

Przewidywane
Obserwowane 0 1 procent poprawnych
klasyfikacji
0 205 246 45,5
1 128 530 80,5
Procent ogélem 66,3

Uwagi:

1 - posiada oszczednosci: do 3-miesigcznych dochodéw gospodarstwa domowego lub od 4- do 6-miesigcznych dochoddéw
gospodarstwa domowego lub od 7- do 12-miesiecznych dochodéw gospodarstwa domowego lub powyzej 12-miesiecznych
dochodéw gospodarstwa domowego;

0 — brak oszczednosci.
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Wykres 1
Aktywa finansowe gospodarstw domowych netto w relacji do PKB w 2016 1.
%
300
250
200
150 -
100 -
50 - I
o+
Sges s 2gsSSSphSsSSEpPIgERsIESsggssSss
BEES OS5 3 P ECSEERSREE SRS T EE 0B EEE L EE BB
2E85 5 2S5 8558s 9Ep0LBEsgEes5888505 2 £¢
22255 E° 22252 SELSCSfEsfSTEZEF
T g 235 7= Oz
-

Uwaga: aktywa finansowe netto sa to aktywa ogétem minus zobowigzania ogétem.

Zrédto: dane Eurostatu.

Wykres 2
Rozktad odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do postaw wobec zarzadzania finansami gospodarstwa
domowego
%
100 7
90 1
80 1
70 1
60 1
50 1 5
407 4
30 1
w3
20 1
2
10
0 |1
Oszczedzad nalezy Planuje i w petni kontroluje Pomnazanie
tylko wtedy, kiedy to finanse swojego gospodarstwa Srodkéw**
nie wymaga wysitku* domowego*

* Mozliwe odpowiedzi: 1 — zupehie si¢ nie zgadzam, 2 - raczej si¢ nie zgadzam, 3 - nie mam zdania, 4 - raczej si¢

zgadzam, 5 - w peli zgadzam sig.
** Mozliwe odpowiedzi: 1 — zupehie niewazny, 2 — niewazny, 3 — ani niewazny, ani wazny, 4 — wazny, 5 — bardzo wazny

motyw oszczgdzania.
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Wykres 3
Rozktad odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do postaw wobec dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne
-cz. 1
%
] ]
80
Hw ogdle nie potrzeba
60 oszczgdza¢ na emeryture
40 [ | przed 50. rokiem zycia
20 przed 40. rokiem zycia
0 [ | przed 30. rokiem zycia
1
Kiedy Pani/Pana zdaniem nalezy zacza¢ dobrowolnie
(poza IiII filarem) oszczgdza¢ na emeryturg
Wykres 4
Rozktad odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do postaw wobec dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne
-cz.2
%
100 7
90 A
80
70
60
50
5 - bardzo wazny
40
B 4 -wainy
30 L . .
M 3 - ani niewazny, ani wazny
20
2 - niewazny
10
0 4 s 000000000020 W 1-zupelnie niewainy
Zabezpieczenie na czas emerytury
to ... motyw oszczgdzania
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Wykres 5
Rozktad odpowiedzi na pytanie odnoszace si¢ do posiadania oszczednosci

%
Powyzej 12-miesiecznych

100 dochodéw gospodarstwa
domowego
80
B Od 7- do 12-miesigcznych
60 - dochodéw gospodarstwa
domowego
40 - B Od 4- do 6-miesiecznych
dochodéw gospodarstwa
domowego
20
Do 3-miesiecznych dochodéw
0 . gospodarstwa domowego

Jaka jest wielkos¢ oszczednosci finansowych Pani/Pana
gospodarstwa domowego?
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Household propensity to save and financial knowledge

Abstract

Due to the challenges facing saving processes in Poland and as a result of thorough literature review
this paper aims to verify the following main hypothesis: Household propensity to save is related to
the level of financial knowledge and following detailed hypotheses:

H1. Household attitudes to personal finance management are related to the level of financial
knowledge

H2. Household attitudes to voluntary saving for retirement are related to the level of financial
knowledge

H3. Savings possessing is related to the level of financial knowledge.

By means of the logistic regression method applied to the empirical data gathered with Computer-
-Assisted Web Interviews (CAWI) of 1264 households from the Mazowieckie Voivodeship all three
detailed hypotheses has been positively verified. Ipso facto the main hypothesis may be construed as
true.

In the logistic regression models the following explanatory variables were used: the level of financial
knowledge of the household head in his/her self-assessment and control variables (income, education,
sex, marital status, place of residence, age of the household head, number of people in the household).
The relationship between the control variables and the propensity to save varies and depends on the
considered aspect of the propensity to save. The results obtained indicate that the level of financial
knowledge is a stronger predictor of attitudes towards saving than education. This confirms the need
to include not only the level of education, but also the state of financial knowledge in the research
of households behavior on the financial market.

Taking into account the challenges facing saving processes in Poland and results of the study,
it should be stated that educational activities aimed to reduce the deficiencies in the financial
knowledge are justified and recommended.

Keywords: household saving, pension, financial literacy, financial education



